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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: Mgr. J. K.,
zastoupené JUDr. Ing. Martinem Dirhanem, advokatem se sidlem Chvalova 1696/10,
Praha 3, proti Zalovanému: Krajsky Gi¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo
namésti 3, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.4.2017, ¢j. JMK 56320/2017,
sp. zn. SJMK 40149/2017/OD/Pt, v tizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 28. 3. 2019, &j. 30 A 138/2017-29,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobkyné je provozovatelkou vozidla, jeho? ¥idi¢ ¢ fidi¢ka dne 14. 5. 2016 porusili
pravidla silni¢nitho provozu tim, ze prekrocili nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci
Holasice (50 km/h) o 8 km/h. Méstsky atad Zidlochovice proto Zalobkyni uznal vinnou
ze spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (zdkon o silniénim provozu), pro poruseni § 10 odst. 3 a § 18 odst. 4 tohoto
zakona a ulozil ji pokutu 1 500 K¢&. Zalobkyné podala proti rozhodnuti méstského aradu
ze dne 25.1.2017 odvolani, které zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 13.4.2017
uvedenym v zahlavi.

[2]  Proti rozhodnuti zZalovaného podala zalobkyné zalobu, kterou Krajsky soud v Brné
rovnéz zamitl.

[3]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Podle stézovatelky je rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny, nebot se
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krajsky soud nevyporadal snamitkou, ze stézovatelka svym jednanim nenaplnila
materidlni znak skutkové podstaty prestupku. Krajsky soud se nezabyval ani
stézovateléinou argumentaci, ze stacionarni radary v obci slouzi predevsim k naplnéni
obecniho rozpoctu.

[4] Stézovatelka dale namitd, ze méstska policie nemd zmocnéni k oznamovani
prestupkti. Zaznam z kamerového systému, ktery provozuje Méstska policie Zidlochovice,
byl ziskan v rozporu se zakonem, nemél byt proto pouzit v prestupkovém fizeni. Tyto
zavéry stézovatelka dovodila ze znéni § 1 odst. 1 a § 24b odst. 1 zakona ¢. 533/1991 Sb., o
obecni policii, §79aa § 124 zakona o silninim provozu a § 73 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

[5]  Stézovatelka tvrdi, Ze se od pocatku spravniho fizeni snazila prokazat dopravni
nehodu v dase spachani prestupku, k ¢emuz navrhovala provést dukazy fotodokumentaci a

/ v /4 4 4 M v 4 /4 v 4 o
vyslechem svédka. Spravni organy i soud v$ak odmitly provést navrzené dukazy a
nezjistily radné skutkovy stav véci. Krajsky soud nepravem uprednostnil argumentaci a
dukazy zalovaného.

[6] Zalovany se ztotozfuje se zavéry krajského soudu a navrhuje zamitnuti kasacni
stiZnosti.

[7] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[8]  NSS se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu

a dospél k zavéru, ze rozsudek krajského soudu touto vadou netrpi. Krajsky soud se
vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami. Stézovatelka naproti tomu v zalobé vubec
nenamitala, ze nebyl naplnén materialni znak skutkové podstaty prestupku (dfive
spravniho deliktu), to tvrdi az v kasa¢ni stiznosti. V replice k vyjadreni zalovaného sice
Spripomnéla”, ze nejvyssi dovolena rychlost ,méla byt prekrocena o poubych 8 km/h na
rovném prebledném iiseku s minimdalnim polbybem chodcii v tu denni dobu* a citovala k tomu
rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2009, ¢j. 5 As 104/2008-45, ¢. 2011/2010 Sb. NSS, udinila tak
vsak v nepfili§ srozumitelné polemice svyjadrenim zalovaného, nikoli s napadenym
rozhodnutim. Krajsky soud tedy nepochybil, kdyz se k této Casti argumentace nijak
nevyjadioval. NSS souhlasi s krajskym soudem, ze ani stézovateléiny obecné avahy
o motivaci spravanich organt ke stthani dopravnich prestupkt vyjadrené v replice nejsou
zalobnimi namitkami; reakce krajského soudu na né v bodé 29 je tak adekvatni.

[9]  Stézovatelka dale namita, ze méstska policie je opravnéna mérit rychlost vozidel
/ v 4 v / YA i i v/ 4 v/ 4 4 v
vyhradné na mistech urenych Policii CR pouze v souvislosti s prikaznim rizenim na misté
v / / 4 v o vV M
a pouze ve vztahu k nékterym skutkovym podstatam prestupku. Podle stézovatelky je
v v / . v/ 1 / 4 / V
vyloudeno, aby méstska policie potridila kamerovy zaznam pro ucely dohledu nad
bezpeénosti provozu na pozemnich komunikacich a neztotoznila fidiCe motorového
vozidla bezprosttedné po spachani skutku, ktery vykazuje znaky prestupku. Meéstska
policie podle stézovatelky ani nema zmocnéni k oznamovani prestupka.

[10] NSS stézovatel¢iné namitce neprisvedc¢il. Podle § 79a zakona o silniénim provozu
je obecni policie opravnéna mérit rychlost vozidel za (celem zvyseni bezpecnosti provozu
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pokracovani

’ . ’ Ve 7 7 , v ’ . .y

na pozemnich komunikacich, tuto cinnost vykonava na mistech urcenych policii a
. Ve Ve . . ey , , e .
postupuje pritom v soucinnosti s policii. Podle § 24b odst. 1 zakona o obecni policii je
obecni policie opravnéna, je-li to potrebné pro plnéni jejich sikolii podle tohoto nebo jiného
zdkona, porizovat zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy z mist vereiné pristupnych, popripadé
/v / / .. / / [} Vv 4 /

téZ zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy o pribéhu zakroku nebo itkonu.

[11] Stézovatelka byla potrestana za spravni delikt provozovatelky vozidla, nikoli za
prestupek spachany fyzickou osobou pti fizeni vozidla. Za spravni delikt provozovatele
vozidla odpovida fyzicka osoba, pokud bylo poruseni pravidel zjisténo prostiednictvim
automatizovaného technického prostiedku pouzivaného bez obsluby pri dobledu na bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich [§ 125f odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu
v tehdy Géinném znéni]. Podminkou pouziti automatického technického prostiedku bez
obsluby je ,skutecnost, Ze identita 7idice v daném okamZiku neni zjistitelnd, to znamend, Ze na
kontrolovaném misté neni zrizeno kontrolni stanovisté a kontrolované wvozidlo neni
zastavovano a jeho 7idi¢ zjstén® (srov. bod 57 rozsudku ze dne 31.5.2018,
. 9 As 213/2017-37). Méstska policie zmétila rychlost stézovateléina vozidla na misté
k tomu urceném policii (viz Schvaleni Useku pro stacionarni meéreni rychlosti MP
Zidlochovice, které je soudasti spravniho spisu), zjevné p¥i tom dohliZela na bezpetnost
dopravniho provozu. Nasledné oznamila podezieni ze spachani prestupku neznamym
pachatelem méstskému Gradu v souladu s § 10 odst. 2 zakona o obecni policii, podle néhoz
je straznik obecni policie povinen oznimit p¥islusnému orginu podezient, Ze byl spdchin
prestupek nebo jiny spravni delikt, jehoZ projedndni patri do pusobnosti tohoto orginu.
K tomuto oznameni prilozila v souladu s § 10 odst. 3 zakona o obecni policii zaznam
z méreni obsahujici téz fotografii stézovatelina vozidla, ktery poridila v souladu s § 24b
odst. 1 zakona o obecni policii. Stézovateléiny Gvahy jsou proto mimobézné.

[12] NSS shledal nedtvodnou i posledni stézovatel¢inu namitku, podle niz zalovany i
krajsky soud nedostate¢né provérili jeji tvrzeni o dopravni nehodé. Stézovatelka s timto
4 Vev v 4 4 v . . . ’ .
tvrzenim prisla az v odvolani. Uvedla, ze se vozidlo srazilo s pomalu jedoucim vozidlem, a
navrhovala, aby spravni organ provedl vyslech svédka dopravni nehody pana Bec. L. K.
a dale listinnych dukazl a fotografii pti nehodé poskozeného vozidla. Stézovatelka vsak
zadné listiny, fotografie ani jiné dukazy na podporu svého tvrzeni nepredlozila ani
zalovanému, ani soudu. Na fotografiich obecni policie v zaznamu z méreni se nachazi

vV Ve 4 \2 / M . / v 4 4
pouze stézovatelcino auto. NSS souhlasi s zalovanym i s krajskym soudem, ze spravni
organy naproti tomu shromazdily dostatek dukazt svédcicich o tom, ze stézovatelka
spravni delikt spachala. Stézovateléino tvrzeni o dopravni nehodé je nepodlozené a

v / v / 4 i 4 v / / v

nevérohodné a zalovany za této situace nemusel provadét navrhovany vyslech svédka. O
/v M vV Ve / 4 v v/ 4 v vV M / v v/
Ucelovosti stézovatelinych tvrzeni svéddi takeé to, ze se stézovatelka na jedné strané snazi
zpochybnit splnéni podminky podle § 125f odst. 2 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu,
podle niz fyzicka osoba odpovida za spravni delikt, pokud poruseni pravidel nema za
nasledek dopravni nehodu, zaroven se vsak v kasaéni stiznosti pokousi zpochybnit téz

v 4 */ 4 4 M v/ /7 7 v /v i M v M
naplnéni materialni stranky deliktu spoéivajici ve spoleCenské skodlivosti a nebezpecnosti
jejiho jednani.

[13]  StézovatelCiny namitky nebyly davodné, NSS proto zamitl kasaéni stiznost podle
§ 110 odst. 1s. . s.
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[14]  Stézovatelka neméla vtomto soudnim fizeni ve véci Uspéch, nema proto pravo
na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. . s.);
v ’ . v/ 4 4 4 . VvV / Ve .
zalovanému nevznikly v tomto rizeni naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 11. listopadu 2020

Zdenék Kihn
predseda senatu



