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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Veroniky Barorové v pravni véci
zalobkyné: yes media.cz s.r.o., se sidlem Pobtezni 95/74, Praha 8, zastoupené JUDr.
Ondftejem Trubacem, Ph.D., LL.M, advokatem se sidlem Klimentska 1216/46, Praha 1,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 8. 2017, ¢. j. 35243/17/5100-41458-711233, v
fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
26.7.2019,¢. 5. 3 Af 35/2017 - 27,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nihradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
II. Zalovanému se nahrada nakladd ¥izeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci

[1] Dne 16. 6.2017 vydal Finané¢ni Grad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce
dané®) pét zajistovacich prikazt podle § 167 zakona ¢. 280/2009 Sb., datovy rad (dale jen
ydanovy rad“), kterymi zalobkyni ulozil, aby zajistila thradu dosud nestanovené dané
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z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2016, 4. Ctvrtleti 2016 a leden az brezen
2017 slozenim jistoty v souhrnneé vysi 11 931 261 K¢ na depozitni tcet spravce dané. Podle
§ 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®), spravce
dané rozhodl, Ze zajistovaci prikazy jsou cinné a vykonatelné okamzikem vydani, nebot
hrozi nebezpeci z prodleni.

[2]  Spravce dané na zakladé danové kontroly vedené na dani z pridané hodnoty za
zdanovaci obdobi 3. c¢tvrtleti 2016 a na zakladé vysledkd vlastni vyhledavaci cinnosti ve
vztahu k zdanovacim obdobim 4. ctvrtleti 2016 a leden az bfezen 2017(analyzou
kontrolnich hlaseni zalobkyné a dalsich danovych subjektd) dospél k zavéru, ze zalobkyné
se zapojila do podvodného fetézce danovych subjektd, ve kterém na pocatku nebyla
odvedena dan zpfidané hodnoty zuskute¢nénych zdanitelnych ploéni. Analyzou
kontrolnich hlaseni spravce dané zjistil, ze zalobkyné pfijala ve vyse uvedenych obdobich
vétsinu zdanitelnych plnéni (reklamni sluzby) od dodavatele Ambrerouge s.r.o. (dale jen
»~Ambrerouge®) a z téchto prijatych zdanitelnych plnéni pak uplatnila narok na odpocet
dané. Spolecnost Ambrerouge uvadéla jako dodavatele v predmétnych obdobich obchodni
spolecnost Praha Production Servis, s. r. o. (dale jen ,,Praha Production Servis), ktera vsak
v danovych ptriznanich za tato obdobi nevykazala zadna zdanitelna plnéni pro
Ambrerouge. Dle spravce dané vykazuje Praha Production Servis nestandardni rysy jako
napt. virtualni sidlo, nespolupracuje se spravcem dané, ma vysoké darové nedoplatky
avdetekovaném retézci hraje roli tzv. missing tradera. Spravce dané rovnéz pojal
podezfeni, ze zalobkyné o své ulasti v podvodném fretézci védéla, ¢i minimalné mohla
védét. Dovozoval to mimo jiné z toho, ze po zméné predmétu ekonomické cinnosti (z
dosavadni architektonické a reklamni ¢innosti a souvisejictho technického poradenstvi na
reklamni cinnost) a zméné jednatelky, oboji ke dni 22.8.2016, okamzité vykazala
reklamni sluzby pro svého jediného odbératele BPA sport marketing a.s. (dale je ,BPA
sport marketing®) ve vice nez dvojnasobné vysi oproti plnénim pfijatym od Ambrerouge.
Vétsina zdanitelnych plnéni pritom pochazi od Ambrerouge, jedinym odbératelem
zalobkyné je BPA sport marketing, zalobkyné ma pouze jednatelku a jednoho
spolupracovnika (pracujiciho jako osoba samostatné vydéle¢né ¢inna), ma pouze virtualni
sidlo, ma nefunkcni webové stranky a nevyuziva své facebookové stranky, neshani dalsi
odbératele, coz je vzhledem k jejimu predmétu Cinnosti (reklama) nestandardni. Protoze
zdanitelna plnéni pfijatd zalobkyni od Ambrerouge jsou zasazena danovym podvodem,
predpokladal spravce dané, Ze po ukonceni dariové kontroly bude Zalobkyni doméfena dan
z pridané hodnoty v celkové vysi odpovidajici vydanym zajistovacim prikaziim, tj. ve vysi
11931 261 K.

[3] Kvydani zajistovacich ptikazi ptistoupil spravce dané sohledem na svly zavér
o pravdépodobné védomé uGclasti na podvodném fetézci a soudasné sohledem na
majetkovou situaci zalobkyné. Spravce dané zjistil, Ze zalobkyné nevlastni zadnou
nemovitost. Dle databize vozidel byla evidovana jako vlastnik automobilu BMW a
motocyklu, coz je jediny dlouhodoby majetek, ktery je snadno zcizitelny a jehoz hodnota
’ . v ’ . ’ . v/ . . . v 7
navic vlivem opotfebeni velmi rychle klesa. Jedinym dalsim majetkem jsou financni
v /v 4 /v v 4 v 4 /4 v 4 \4 v

prostredky na Uctu, které lze z uétu prevadét v realném case a hrozi, ze budou prevedeny
na treti osoby. Zustatek na Gctu ke dni 8. 6. 2017 ¢inil 675 330,83 K¢. Na zakladé analyzy
tohoto jediného bankovniho Gétu Zalobkyné spravece dané zjistil, ze veSkeré finanéni
prostredky pripsané ve prospéch Gétu pochazeji od BPA sport marketing a z nejvétsi Casti
jsou zpravidla v nejblizsich pracovnich dnech z G¢tu odéerpany formou bezhotovostniho
v v 4 / Vv 4 v v 4
prevodu ve prospéch Ambrerouge. Celkova vyse dosud nestanovené dané za zdarovaci
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obdobi 3. ¢tvrtleti 2016, 4. ¢tvrtleti 2016 a leden az biezen 2017 ¢ini 11 931 261 K¢, pricemz
tato hodnota vysoce prekracuje hodnotu zjisténého majetku danového subjektu. Soucasné
spravce dané uvedl, ze skute¢né majetkové poméry se mu nepodarilo zjistit, protoze ke dni
vydani zajistovacich prikazt nepodala zalobkyné ptiznani k dani z ptijmt pravnické osoby
za zdanovaci obdobi 2016. Rovnéz nepodala danové pfiznani ksilnicni dani za totéz
zdaniovaci obdobi. Mimo jiné tedy zalobkyné neplni své daniové povinnosti, coz je dalsim
diléim davodem pro vydani zajistovacich prikazu.

[4]  Spravce dané se pokusil vyrozumét zalobkyni o vydani zajistovacich prikaza
telefonicky na Cisle jednatelky, které bylo zjisténo v ramci soulinnosti s registracnim
odborem a pres které sni dfive komunikoval, ale netsp&né. Zadny jiny kontakt na
zalobkyni se nepodarilo zjistit.

[5]  Zalobkyné podala proti zajisfovacim prikazam odvolani, které zalovany
rozhodnutim oznalenym v navét zamitl. Konstatoval, ze z vyse zminénych skutecnosti
**V_V / 4 v 4 v /4 4 4 4 4 **V) 4 v/ o
zjisténych spravcem dané ma za to, ze zakonné podminky pro vydani zajistovacich prikaza
podle § 167 danového fadu byly splnény. Predpoklad budouciho stanoveni dané byl
zalozen na konkrétnich zjisténich spravce dané vypovidajicich o tcasti odvolatele
/ v v i 4 4 v / M v v v/ v 4
v podvodném fetézci, ktera maji oporu v danovém spisu zalobkyné a byla fadné popsana
v oduvodnéni zajistovacich prfikaz. Prokazovani dobré viry zalobkyné a pripadnych
opatreni k zamezeni Ucasti na danovém podvodu neni pro tuto fazi fizeni vyznamné, coz
[ . / ’ o Y / Ve oV Ve . R YRy
potvrzuje i judikatura spravnich soudt. Zalovany neprisvédcil ani namitce zpochybriujici
obavu o budouci vymahatelnost dané. Souhlasil se zavérem spravce dané, ze zalobkyné
nema zadny hodnotny dlouhodoby majetek; v ramci odvolacitho fizeni navic zjistil, ze
zalobkyné neni a nebyla vlastnikem automobilu dle registru vozidel (vozidlo je
vlastnictvim leasingové spolecnosti, zalobkyné byla pouze provozovatelem) ake dni
28. 6. 2017 jiz nebyla evidovana ani jako vlastnik motocyklu. Majetek zalobkyné tak tvori
pouze financ¢ni prostredky na uétu, které jsou snadno prevoditelné. V tomto sméru
neobstoji ani namitka zalobkyné, ze spravce dané nezohlednil pohledavku za spolecnosti
BPA sport marketing, nebot tato skuteCnost nemuze vyvratit oduvodnénou obavu spravce
dané o budouci vymahatelnost dané. Ta se zakladala na pravdépodobné védomeé ucasti
4 v v M . /4 v . 4 /4
v podvodném retézci, majetkové nedostatecnosti plynouci zabsence dlouhodobého
majetku, snadné prevoditelnosti ostatniho majetku a z mechanismu pohybu financi na Gctu
zalobkyneé.

[6] Proti odvolacimu rozhodnuti brojila zalobkyné u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud®). Zalobkyné zpochybnila védomou Gdast na podvodném Yetézci a
poukazala nato, ze nebyla v ptimém vztahu se spoleénosti Praha Production Servis
oznalenou za missing tradera a ze byla v dobré vite v nezavadnost plnéni pfijatych od
Ambrerouge; timto argumentem a svou dobrou virou zpochybnovala pravdépodobnost
budouciho stanoveni dané jako jedné z podminek, k niz lze vztahnout odtvodnénou obavu
spravce dané. Zalobkyné také zpochybnila existenci od@vodnéné obavy o budouci
vymahatelnost dané. Uvedla, ze majetkova nedostate¢nost sama o sobé neobstoji jako zdroj
odivodnénych obav, ale je nutné prihlédnout 1 k budouci ekonomické ¢innosti a jejimu
vyvoji. V ramci tvrzené majetkové nedostateCnosti navic zalovany nezohlednil majetek
zalobkyné v podobé pohledavek za spolecnosti BPA sport marketing (napi. pohledavku ve
vyst cca 12 mil. K¢). Zavérem zalobkyné namitla, ze Zalovany nedostatené oduvodnil
(dajné nebezpedi z prodleni podle § 167 odst. 3 danového fadu, nebot pouze odkazal na
argumenty pouzité pro zdGvodnéni splnéni podminek pro vyuziti zajistovacich prikaza.
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[7]  Méstsky soud zalobu rozsudkem oznaenym v navéti zamitl. Neprisvéd¢il namitce,
v v / / ’ A sevy ’ v/ o g

ze nebyly splnény zakonné podminky pro vydani zajistovacich piikazi. Uvahu

v 4 4 4 v Ve /4 v v

o pravdépodobném budoucim stanoveni dané zalozil spravce dané na skutecnostech
nasvédcéujicich zapojeni zalobkyné do danového podvodu v podobé obchodniho retézce.
V tomto sméru shledal soud rozhodnuti spravce dané i zalovaného prezkoumatelnymi.
Spravce dané v zajistovacich prikazech popsal, jakym zplsobem byl fetézec zasazen
danovym podvodem, nestandardni zptsob zalobkynina podnikani, z néjz usoudil na jeji
védomé zapojeni do podvodného fetézce, i rozsah a strukturu jejitho majetku, odtvodmujici
obavu o budouci dobytnost dané. Tyto uvahy pak potvrdil a upresnil zalovany.

[8]  Méstsky soud se ztotoznil se zavéry spravce dané a zalovaného. Okolnosti zjisténé
spravcem dané, pripadné zalovanym podle néj zakladaji relativné vysokou
pravdépodobnost budoucitho stanoveni dané. Pfitom zapojeni zalobkyné do darového
podvodu nebylo jedinym divodem vydani zajistovacich prikaza, jak dovozovala
zalobkyné, kdyz polemizovala s odkazem zalovaného na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 4. 2016, ¢.j. 6 Afs 3/2016 - 45, a ze dne 11. 6. 2014, sp. zn. 10 Afs 18/2015.
Spravce dané se opiral o dalsi zjisténi vletné nestandardnosti v ekonomické dinnosti
zalobkyné a vysi a slozeni jejtho majetku. Méstsky soud také odmitl argument dobrou
virou zalobkyné. Shodné s zalovanym povazoval za priléhavy odkaz na rozsudek ¢.j.
6 Afs 3/2016 - 45, dle kterého se otazka, zda byl danovy subjekt v dobré vire, vztahuje az
k fizeni vyméfovacimu. Pravé vtomto fizeni je pak na misté zohlednit judikaturu
Soudniho dvoru EU, na kterou odkazovala zalobkyné. Méstsky soud rovnéz shledal
oduvodnéné obavy spravce dané z mozné budouci nedobytnosti dané, které spravce dané a
nasledné 1 zalovany postavili, kromé rozsahu a struktury zjisténého majetku, predevsim na
Gvaze, ze se zalobkyné pravdépodobné védomé zapojila do darového podvodu. Soud
shledal jejich Gvahy logické. Odmitl 1 zalobni namitku, ze nelze odivodnit okamzitou
vykonatelnost zajistovacich prikazt na zakladé nebezpeli z prodleni stejnymi argumenty
jako splnéni podminek pro jejich vydani. Dle méstského soudu stejné davody, které vedou
k vydani zajistovaciho prikazu, mohou svéd¢it i o nebezpeci z prodleni a mohou proto vést
k okamZité vykonatelnosti. Zalovany resp. spravce dané také podle soudu nepochybil,
kdyz nezohlednil pokracujici ekonomickou Ccinnost zalobkyné po zahajeni danové
kontroly, vCetné dosahovani zisku. Méstsky soud konstatoval, ze obava z nedobytnosti
dané neplynula z nepfiznivého budoucitho ekonomického vyvoje zalobkyne, ale
z divodného podezieni na védomou tclast v datfiovém podvodu. Upozornil také, ze po
zahajeni danové kontroly se zalobkyné zbavila ¢asti majetku zcizenim motocyklu.

IL. Kasacni stiznost a priibéh fizeni o ni

[9]  Zalobkyné (dile té2 ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni (dale jen ,s. 1. s.“). Namitala, ze méstsky soud nezdkonné vyhodnotil skutkovy
a pravni stav tak, ze byly splnény podminky pro vydani zaji$fovacich ptikazd proti
stézovatelce.

[10] Ve vztahu k odtvodnéni pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané stézovatelka
zopakovala svou zalobni argumentaci, ze nikdy nebyla v pfimém obchodnim vztahu
se spolecnosti Praha Production Servis; ta byla pouze dodavatelem spolecnosti
Ambrerouge, ktera posléze byla v obchodnim vztahu se stézovatelkou. Pokud vsak lze
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stézovatelce pric¢itat dobrou viru spole¢nosti Ambrerouge, pak pravdépodobnost
budouciho stanoveni dané nejenze neni priméfena, ale neni zadna. Soucasné stézovatelka
konstatovala, ze davody, ze kterych zalovany vyvozuje jeji védomé zapojeni do tdajného
’ v .V . . ’ v v v/ ° .

podvodného fetézce, jsou ryze spekulativni a v radé pfipadu v rozporu s realitou. Tak

M v v/ v v 4 4 v v M \4 vV i v v/ s/
tomu je napt. v pripadé lpéni spravce dané na skutecCnosti, ze stézovatelka i néktefi jejt
obchodni partneti maji virtualni sidlo a neprezentuji svou ¢innost na webovych strankach.
Tyto skutecnosti nevypovidaji o solidnosti obchodnich partnerd nic, coz dosvédéuje 1
judikatura spravnich soudt. I dle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2019,
¢.j. 9 Af33/2017 - 49, ¢. 3887/2019 Sb. NSS, je virtualni sidlo legalni institut. S timto se
méstsky soud ve véci stézovatelky nevyporadal a argumentaci dobrou virou v podstaté
pominul.

[11] Ve vztahu k obavé znedobytnosti v budoucnu stanovené dariové povinnosti
stézovatelka uvedla, ze nizky nebo nepatrny majetek danového subjektu nemuze
predstavovat jediny davod pro vydani zajistovaciho prikazu, jak plyne napf. z rozsudku
Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 30.11.2016, ¢.j. 2 Afs213/2016 - 28, bod 55.
Zalovany se také nijak nevyporadal s tvrzenim stéZovatelky, Ze méla k okamZiku vydani
zajistovacich prikaza pohledavky ve vysi presahujici 12 milionu K¢, takze jeho zavér o
majetkové nedostateénosti byl navic nepravdivy. Méstsky soud se ztotoznil s hodnocenim
spravce dané a zalovaného a shledal existenci obavy z mozné budouci nedobytnosti dané
spravé ve skutenostech, které naplnuji indicie osvédcujici podil danového subjektu na
transakcich, které byly zasazeny podvodem na DPH, a soucasné vyplyvaji z majetkové
situace danového subjektu. Stejné jako spravce dané i zalovany, tak i méstsky soud zcela
opomenul zohlednit budouci okolnosti, tedy skutecnosti, znichz bylo zfejmé,
ze stézovatelka pokracuje ve své ekonomické dinnosti a bude mit v budoucnu dostatek
prosttedkt nejen na thradu dosud nestanovené dané, ale i na rozvoj podnikani.
Stézovatelka také odmitla udajné neplnéni danovych povinnosti jako divod pro vydani
zajistovacich prikazti auvedla, ze pozdni podani danovych pfiznani k dani z pfijma
pravnickych osob a ksilni¢ni dani, oboji za zdanovaci obdobi roku 2016, bylo pouze
nedopatfenim plynoucim z nevyjasnéni si, zda tato priznani bude stézovatelka podavat
sama nebo prostrednictvim daniového poradce. Stézovatelka nesouhlasila ani s tim, ze dle
7alovaného ¢&inila kroky ke snieni svého majetku, kdy% prodala motocykl. Slo o
standardni obchodni operaci s majetkem spolecnosti.

[12] Posledni kasa¢ni namitka sméfovala proti zdivodnéni nebezpedi z prodleni podle §
103 zakona o DPH, pro které byly zajistovaci prikazy vydany s okamzitou vykonatelnosti.
Stézovatelka nesouhlasila s tim, Ze se méstsky soud ztotoznil s postupem spravce dané,
resp. zalovaného, ktefi nebezpeci z prodleni odtvodnili stejnymi argumenty, které pouzili
pro odtvodnéni splnéni podminek pro vydani zajistovacich prikazi podle § 167 odst. 1
danového radu. Méstsky soud takovy postup pripustil. Pominul v§ak namitku uplatnénou
jiz v zalobé, ze cilem zajiSfovactho piikazu je uspokojeni datového dluhu, nikoli
ochromeni ¢innosti datiového subjektu. To plyne 1 zrozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. 2 Afs 239/2015 - 66, ¢. 3541/2017 Sb. NSS. Spravce dané i
zalovany, a stejné tak i méstsky soud méli zohlednit, ze i po zahajeni datiové kontroly
nadale ve své ¢innosti podnikala a dosahovala zisku, z cehoz bylo zfejmé, ze ma zajem do
budoucna dale své podnikatelské aktivity udrzovat a rozvijet, a Ze ani po zahajeni danové
kontroly neéinila kroky ke snizeni svého majetku a ani nehrozilo riziko jeho dpadku.
Podle stézovatelky dtvody uvedené spravcem dané, resp. zalovanym by mohly vypovidat
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jen o zna¢nych obtizich pfi vymahani dosud nestanovené dané, nikoliv o zvlast naléhavych
dtvodech, pro které by ,dosazeni Géelu prikazu bylo zcela zmareno®.
P y P y

[13] Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti upozornil, ze stézovatelka opakuje svoji
M v eV \4 v 4 4 4 v i /4 v v /
argumentaci uplatnénou jiz v zalobé, resp. odvolani. Dale se ztotoznil se zavéry méstského
4 4 4 v ' M v /4 v / \4 V) 4
soudu. K neprokazani védomé Gcasti na darlovem podvodu zalovany uvedl, Ze zajistovaci
v/ . 7 7 J 7 ’ v o . .y
ptikazy nejsou vydavany po provedeném dokazovani, ale pouze na zakladé indicii. Ty
4 M 4 4 /7 Ve M 4 v vV Vv o v /
mohou pochazet iz vlastni vyhledavaci ¢innosti spravce dané. Stézovatelem zduraznéné
skutednosti jako virtualni sidlo a neexistence webovych stranek nebyly klicové pro vznik
o v 4 v/ M vV _V / i v i
odivodnéné obavy a byly hodnoceny v kontextu sdalSimi zjisténymi skuteCnostmi.
K obavé o budouci thradu dané zalovany uvedl, ze spolecné se zjisténimi o majetku
stézovatelky (majetkova nedostateCnost, struktura majetku umoznujici snadnou
prevoditelnost, snizovani dlouhodobého majetku, bezhotovostni prevody zpravidla
M *VVv/ Ve 4 4 v o / Vv 4 v v M M M4
v nejblizsich dnech po pfipsani prostredkti na ucet) vychazel opétovné i zindicii o
pravdépodobné védomém zapojeni do podvodného rtetézce. K nebezpe¢i z prodleni
zalovany poznamenal, ze duvody, které vedly k vydani zajistovacich prikazu, vedly také
k obavé z nebezpeli z prodleni. Méstsky soud takovy postup nevyloudil a v daném pripadé
ho shledal opodstatnénym.

I.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV \4 v 4 v v 4 v 4 4 Ve M 4 v
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[15] Podle § 167 odst. 1 danového radu plati, ze je-li odiivodnénd obava, Ze [...] dar, kterd
nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahbatelnosti nedobytna, nebo Ze v téro dobé bude
vybrdni dané spojeno se znacnymi obtizemi, miize spravce dané vydat zajistovaci prikaz.

[16] Podle § 103 zakona o DPH hrozi-li nebezpeci z prodlent, je zajistovaci prikaz ucinny a
vykonatelny okamzikem jeho vyddani. Spravce dané soucasné s vydinim zajistovaciho prikazu
ucini pokus vyrozumér vhodnym zpiisobem dariovy subjekt o vydani zajistovaciho prikazu a
sepise o tom nredni zdznam.

[17] Co se tyka zjistovani skutenosti pro vydani zajistovactho prikazu, plyne z
judikatury Nejvysstho spravniho soudu (napt. rozsudky ze dne 16. dubna 2014
¢.j. 1 As 27/2014 - 31, ¢&. 3049/2014 Sb. NSS, ze dne 11. ¢ervna 2015 ¢.j. 10 Afs 18/2015 -
48 ¢i ze dne 25. srpna 2015 C. j. 6 Afs 108/2015 - 35), ze po spravci dané nelze pozadovat,
waby vrdmci zajistovaciho prikazu, respektive rozhodnuti o zamitnuti odvolini, postavil
najisto a detailné prokazoval wveskeré skutecnosti relevantni pro stanoveni dané, nebot pro
takovy postup je misto v v¥izeni o stanoveni (doméreni) dané“ (rozsudek ze dne 7. ledna 2016
¢.j. 4 Afs 22/2015 - 104, ¢. 3368/2016 Sb. NSS). V posledné citovaném rozsudku pak
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,spravce dané miize vydat zajistovaci prikaz na dar
dosud nestanovenou pouze tehdy, existuji-li objektivni skutecnosti, které zakladaji odiivodnénou
obavu (t]. primérenou pravdépodobnost), Ze (i) dari bude v budoucnu v uréité vysi stanovena a
zdroven Ze (i1) v dobé jeji vymahatelnosti bude tato darn nedobytnd nebo bude jeji vybrani
spojeno se znacnymi obtizemi.“



1 Afs 279/2019 - 43
pokracovani

[18] Argumentace uplatnéna v kasa¢ni stiznosti je v zasadé tataz, kterou stézovatelka
4 M 4 4 i 4 / 4 4 v v/ v i 4

uvedla vramci odvolani i nasledné spravni zaloby, pripadné rozvinuta o odkazy na

judikaturu, kterou mél méstsky soud opomenout.

[19] Stézovatelka v odvolani, v zalobé 1 v kasa¢ni stiznosti zpochybnila jiz naplnéni
prvani podminky pro vydani zajistovactho prikazu, tj. pfimérenou pravdépodobnost
stanoveni dané. Jadro jeji argumentace spociva v nezohlednéni jeji dobré viry pri zapojeni
se do obchodniho fetézce, resp. ji pficitatelné dobré viry spole¢nosti Ambrerouge jako
jejiho dodavatele. Poukazala pfitom na judikaturu Soudniho dvora EU, kterou zalovany
ani méstsky soud nevzali v potaz. Tato namitka neni davodna. V prvé radé Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze tuto namitku zalovany ani méstsky soud neprehlédli a
vyporadali se sni zpisobem, ktery je prezkoumatelny. Nejvyssimu spravanimu soudu
nezbyva nez odkazat na jejich spravny zavér (viz body 37 az 39 rozsudku meéstského
soudu), ze otazka, zda danovy subjekt védél, ze se Gcastni podvodného jednani, je pro ucel
rozhodovani o vydani zajistovactho prikazu bez vyznamu. Judikaturu vtéto véci lze
povazovat za ustalenou, jak dokladaji predevsim rozsudky zdejstho soudu ze dne
11. 6. 2015, ¢.j. 10 Afs 18/2015 - 48, ze dne 6. 4. 2016, ¢. . 6 Afs 3/2016 — 45 nebo ze dne
30.9.2020, ¢.j. 3 Afs 136/2018 - 99, pripadné i rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 25. 2. 2016, ¢. . 31 Af 91/2014 - 140 nebo rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 17. 9. 2015, €. j. 62 Af 75/2014 - 230. Argumentace judikaturou Soudniho dvora EU,
na kterou odkazovala stézovatelka a ktera se tyka karuselovych podvodd, je proto na misté
v fizeni o vyméfeni dané, jak méstsky soud spravné poznamenal.

[20] Stézovatelka dale argumentovala, ze v zasadé jedinym davodem spravce dané
1 zalovaného pro vydani zajistovacich prikaza je jeji GcCast v podvodném fretézci. To je dle
ni v rozporu s vyse zminénymi rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015,
¢.j. 10 Afs 18/2015 - 48, ze dne 6.4.2016, C.j. 6 Afs3/2016 - 45, které chapou ucast
v podvodném fretézci pouze jako jeden ze zdroju obavy o budouci vymahatelnost dané ve
smyslu § 167 odst. 1 dariového radu. Soulasné s tim vSak zpochybnila dalsi indicie, které
vedly spravce dané a zalovaného k zavéru o pravdépodobné védomé tucasti stézovatelky,
jako je virtualni sidlo ¢i neexistence webovych stranek. Jiz tim si stézovatelka Castecné
protireci. I zjeji argumentace tak plyne, ze cast v podvodném fretézci byla ze strany
spravce dané a zalovaného podepfena radou indicii vedoucich k zavéru o védomém
zapojeni stézovatelky do retézce.

[21] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze méstsky soud spravné vyhodnotil splnéni
prvni podminky pro vydani zajistovacich ptikazd, tedy pravdépodobnost budouciho
stanoveni dané. Spravce dané, resp. zalovany popsali, zjakych zjisténi dovodili Géast
stézovatelky v podvodném fetézci (zjisténi plynouci zvlastni cinnosti, predevsim z
kontrolnich hlaseni, ptipadné z pribéhu danové kontroly u spoleénosti Ambrerouge,
*eV_V 4 /. /7 /7 . . 4 b b .. 4 4 v
zjisténi tykajici se Praha Production Servis), co povazovali za indicie vedouci k zavéru o
védomé Ucasti v retézci (zména na pozici jednatele a zména Cinnosti provazena okamzitym
/ Vv 4 / Ve . . . . / . . / v /v 4
navysenim obratu v nové cinnosti, prakticky jediny dodavatel, jediny odbératel, navyseni
v / . / v 4 o Ve v M 4 4 . 4 v v/ ’
ceny prevzatych zdanitelnych plnéni vuci odbérateli vice nez dvojnasobné, zadna inzerce
sluzeb, struktura majetku). V této souvislosti nemd vyznam polemika s argumentaci
4 v 4 /4 M 4 4 4 vV vV 4 \4
spravce dané, resp. zalovaného virtualnim sidlem stézovatelky. Stézovatelka ma pravdu, ze
virtualni sidlo je legalnim institutem, ktery sam o sobé nevypovida o solidnosti nebo
nesolidnosti spoleénosti. Nicméné i z rozsudku Méstského soudu ze dne 30. 1. 2019, ¢. ;.
9 Af33/2017 - 49, na ktery stézovatelka v této souvislosti odkazala, plyne, ze virtualni
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sidlo je nutné hodnotit v kontextu dalsich okolnosti. Ty v tomto ptipadé ale nesvéddily o
v vV ’ . ’ .
tom, ze by stézovatelka byla standardnim ekonomickym subjektem.

[22] Druhou podminkou pro vydani zajistovactho prikaza je duvodna obava
z nedobytnosti nebo zna¢nych obtizi pri vybirani budouci dané. I ve vztahu k této
podmince uplatnila stéZzovatelka namitku. Jeji podstata spociva v nezohlednéni pohledavek
jako soulasti majetku aztoho plynouctho nespravného zavéru o majetkové
nedostatecnosti  stézovatelky. Dale vytkla zalovanému i1 méstskému soudu, ze nijak
neprihlédli k celkové ekonomicke situaci a hlavné k pokracujici ¢innosti stézovatelky, ze
které se dalo usuzovat, ze bude schopna dan v budoucnu uhradit. Stézovatelka zpochybnila
argument spravce dané, ze neplni své danové povinnosti s tim, ze nedopatfeni spocivajici
v opozdéném podani danového priznani k dani z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi 2016 a kdani silni¢ni za totéz obdobi, vysvétlila a pfiznani nasledné podala.
Odmitla 1 tvrzeni, ze ¢ini kroky ke snizeni svého majetku s tim, ze prodej motocyklu byl
standardni obchodni operaci.

[23] I tyto namitky uplatnila stézovatelka jiz v odvolani a nasledné ve spravni zalobé
v /e v / A v / . ~ / v / v
a zalovany 1 meéstsky soud se jimi radné zabyvali. Zalovany uvedl, ze spravce dané
neodtvodnil obavu z budouci nevymahatelnosti dané pouze majetkovou nedostatecnostt,
v v/ . 4 M v v v ' M 4 v v i
ale predevsim riziky plynoucimi z pravdépodobné védomeé Gcasti v podvodném fetézci a ze
struktury majetku (zadny dlouhodoby majetek, pouze snadno prevoditelné financni
prostredky, zpusob pohybu financnich prostredki na Gctu stézovatelky). V tomto
kontextu existence pohledavek nemohla ovlivnit obavu o budouci dobytnost dané.
Zalovany také rozporoval tvrzeni stézovatelky, ze nedini kroky ke snizeni svého majetku,
kdyz prede dnem rozhodnuti o odvolani zcizila motocykl jako jediny zjistény dlouhodoby
majetek. K namitce nezohlednéni budouciho ekonomického vyvoje zalovany dodal, ze
vzhledem k indiciim o védomé ucasti v podvodném fetézci nelze Cekat, ze stézovatelka
v/ / 4 4 v Ve 4 / v
ptipadné v budoucnu ziskané prostfedky pouzije na uhrazeni dosud nestanovené dané.
K neplnéni danovych povinnosti zalovany uvedl, ze ke dni vydani zajistovacich prikazt to
byla pravdiva informace, nebot stézovatelka podala chybéjici darnova ptiznani téhoz dne
v / ./ *eV) 4 v/ v v . 4 /4 4
(ale az poteé, co ji byly zajistovaci prikazy doruceny prostrednictvim datové schranky).
Meéstsky soud potom prisvéd<il zavérum zalovaného a v bodé 46 rozsudku uvedl, Ze stejné
. ’ v /77 . . v 7 / . v J:
jako spravce dané shledava existenci obavy z mozné budouci nedobytnosti dané prave ve
skutenostech, které naplnuji indicie osvédcujici podil dafiového subjektu na transakceich,
které byly zasazeny podvodem na DPH a souasné vyplyvaji ze zjiSténi a vyhodnoceni
. Vi . v ’ . /7 . 4 o . / A / M
majetkove situace daniového subjektu. Poukazal zejména na zptsob, jakym danovy subjekt
hospodati se svymi finan¢nimi prostiedky, resp. z rizikového modelu zavislosti na jediném
odbératel.

[24] Nejvyssi spravni soud shledava Gvahy méstského soudu i zalovaného legitimnimi
a odtvodriujicimi obavu z vybrani dosud nestanovené dané. Ostatné, i vefejna ochrankyné
prav ve své zpravé o Setfeni ve véci uplatiiovani zajistovacich prikazt Finanéni spravou
Ceské republiky ze dne 8.12.2017,sp. zn. 4452/2017/VOP/RM  (dostupni
na https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5606), uvadi, ze: ,Vyklad toho, co konkrétné
lze povazovat za divody svédcici o existenci odivodnéné obavy o vybrani dané, je pak zejména
doménou spravni praxe a soudni judikatury. Nespormym vychodiskem je to, Ze existence
odivodnéné obavy o vybrani dané musi byt zaloZena na konkrétnich pomérech dariového
subjektu, které museji byt vztaZeny k vysi dosud nesplatné nebo nestanovené dané. Spravci dané
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tak nestaci pouhé konstatovdni, Ze ma obavu o vybrini &i dobytnost dané v budoucnu, ale musi
konkrétné uvést a odvodnit, z ceho tak dovozuje.

[25] Spravcem dané zjisténé skuteCnosti jako podezfeni na zapojeni dariového subjektu
do danového podvodu, majetek danového subjektu tvofeny pouze prosttedky na ultu
(obratem preposilanych predev§im na Gcet spolecnosti Ambrerouge), maly dlouhodoby
. . v ’ v ’ . . v, ’ v . . .
majetek, jehoz se navic danovy subjekt zbavil, zadni zaméstnanci vyjma jednatelky a
M 4 o4 M v / v v V Ve 4 M i
jednoho spolupracovnika (pracujictho jako osoba samostatné vydéle¢né ¢inna), jsou i podle
citované zpravy verejné ochrankyné prav (opirajici se o judikaturu spravnich soudu)
indiciemi oduvodnujicim obavu o dobytnost dosud nestanovené dané. Ani existence
pohledavek ve vysi, ktera by mohla pokryt dosud nestanovenou dar, neni zpusobila tyto
obavy rozptylit. Stejné tak budouci ekonomicka situace stézovatelky nemusi byt relevantni
Ve M M v / v 4 v / /v i 4 v v i
v okamziku, kdy existuje opodstatnéné podezreni z védomé tucasti v podvodném fretézci.
Zde lze navic prisvédlit zavéram o urcité rizikovosti modelu zalozeného na v zasadé
jediném dodavateli a jediném odbérateli. I tato skutecnost v kontextu s ostatnimi zjisténimi
vede k obavé o dobytnost dosud nestanovené dané. Ani Nejvyssi spravni soud proto
neshledava divodnou kasa¢ni namitku, dle které méstsky soud nespravné posoudil
skutkova zjisténi a zavéry zalovaného ohledné obav o nedobytnost nebo znacné obtize pri
vybirani budouci dané.

[26] Posledni kasa¢ni namitka smérovala proti odivodnéni nebezpeli z prodleni pti
Ghradé dosud nestanovené dané ve smyslu § 103 zakona o DPH. Stézovatelka namitala, ze
nelze existenci nebezpeci z prodleni oduvodnit stejnymi argumenty, které byly pouzity
pro odavodnéni splnéni podminek pro vydani zajistovacich prikaza dle § 167 odst. 1
danového radu. Takovy postup se navic neslucuje ani s icelem zajistovactho prikazu, jimz
dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.10. 2016, ¢.j. 2 Afs 239/2015 - 66
nent: ,/ifbned ziskat soucasny majetek dariového subjektu, a tim ukoncit jeho ekonomickou
Cinnost, ale zajistit, aby aktiva predtim, nez poslouzi k uspokojeni dariového dlubu, nezmizela.
Proto existuje-li potencidl, Ze dariovy subjekt bude v rozumné dobé schopen potvebné prostredky
vygenerovat, neni namisté masivni odcerpani jeho zdrojd, jeZ jeho Cinnost ochromi.“ Ani této
namitce nelze prisvédcit.

[27] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze ,zdvéry o spinéni podminek pro vydini
zajistovaciho prikazu, o konkrétni vysi zajisténé Cistky a o stanoveni lhity k plnéni se [...]
mohou opirat o stejné skutecnosti, nebot’ urcita skutkovd zjisténi jsou takové povahy, Ze soucasné
odivodriui nejen samotné pouZiti institutu zajistovaciho prikazu, nybrz i nutnost vycisleni
Jistoty ve vysi odpovidajici celé Cdstce budouci dariové povinnosti a nutnost stanoveni ricinnosti
a vykonatelnosti zajistovaciho prikazu jiz okamzikem jeho wvydiani“ (rozsudek Nejvyssiho
spravntho  soudu ze dne 17. prosince 2014  &.j. 4 As  209/2014-86).  Zalovany
tedy nepochybil tim, ze hrozici nebezpedi z prodleni dovodil ze stejnych skutednosti,
které vyvolaly obavu o vymahatelnost vbudoucnu stanovené dané. Stejné jako
v citovaném pripadé pak lze konstatovat, ze pokud stézovatelka nevlastni zadny nemovity
ani movity majetek (respektive jedinou hodnotnéjsi véc - motocykl - zcizila v pribéhu
danové kontroly) a prakticky veskeré financ¢ni prostredky ze svého bankovniho Gltu
prevadi svému (takika jedinému) dodavateli, svéd¢i to o hrozicim nebezpeci z prodleni ve
smyslu § 103 zakona o DPH.

[28] Zavérem lze konstatovat, ze judikatura skutecné dospéla k zavéru, ze vydani
zajistovaciho ptikazu je namisté pouze tehdy, nelze-li dan zajistit, resp. vybrat mirnéjSimi
prostredky. Nicméné i stézovatelkou ptimo citovany rozsudek ¢.j. 2 Afs 239/2015 - 66
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hned v dalsi vété uvadi, ze: ,[pfrognéza budouciho ekonomického vyvoje musi byt pochopitelné
zaloZena na raciondlni vvaze vychazejici z individudlnich okolnosti, zejména z dosavadnich
vysledkii a zpisobu hospodareni a ddle i na rozumném a podloZeném odhadu o ,ochoté”
subjektu dostat svym povinnostem.” Shora popsany zpusob fungovani, hospodareni a
obchodovani stézovatelky davéru v tuto ochotu zasadné nabouravaji. K obdobnému
zavéru dospél Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. 4 Afs 250/2017 -
29: ,Ze stdvajici judikatury Nejuvyssiho spravnibo soudu tedy plyne, Ze v zdsadé nemd byt
zajistovact prikaz vykondvin hned. Vyjjimkou jsou pripady nezbytnosti uspokojeni z majetku
spocivajiciho v hotovosti pri pochybnostech o legalnosti podnikani a pri zjisténi zretelnych
ndznakii o zbavovdni se majetku. Spravce dané charakter jednini dariového subjektu p¥i vivaze
o nezbytnosti zajisténi ¢i nezbytnosti exekuce zajisténého majetku posuzuje na zdakladé vlastnich
zjistént, kterd musi nasvédcovar vysoké pravdépodobnosti nelegalnosti postupu. Vyssi miru
Jistoty v okamZiku tohoto rozhodovdni nelze po spravci dané vyZadovat.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[29] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze zalovany dostatené odtvodnil svou obavu, ze
dan, ktera stézovatelce nebyla ke dni vydani zajistovactho pfikazu stanovena, bude v dobé
jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo bude jeji vybrani spojeno se znacnymi obtizemi (§ 167
odst. 1 danového radu), 1 hrozici nebezpeéi z prodleni odtvodnujici okamzitou Gcinnost a
vykonatelnost zajistovacich prikaza (§ 103 zakona o DPH).

[30] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasaéni stiznost dtvodnou, procez ji zamitl
podle § 110 odst. 1 véty druheé s. f. s. Rozhodl tak bez jednani v souladu s § 109 odst. 2 s. .
s.

[31] O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1 a 7 ve
. ’ v ~ v v v .7 v / / /
spojeni s § 120 s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu
’ o V/ 4 ~ / i v Vv o /7 v M v v/ 4 4
nakladu fizeni. Zalovany sice mél ve véci plny Gspéch, nevznikly mu vsak zadné naklady
nad ramec bézné uredni ¢innosti, procez se mu nahrada nakladu fizeni neptriznava.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 11. listopadu 2020

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



