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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy senatu JUDr. Filipa
Dienstbiera, soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky
Barotiové v pravni véci zalobce: H. E. M., zastoupeny Mgr. Umarem Switatem,
advokatem, sidlem Dédinova 2011/19, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti alovaného
ze dne 19. 2. 2020, ¢. j. OAM-484/LE-BA02-LE24-2019, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 7. 2020, ¢. j. 18 Az 15/2020 - 55,

takto:
L. Kasacni stiznost zalobce se odmitd pro nepfijatelnost.
I Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni pfipadu

[1] Zalobce pozadal dne 30.11.2019 o udéleni mezinirodni ochrany. TéhoZ dne
alovany obdrzel rozhodnuti Policie Ceské republiky (¢. j. KRPA-404511-12/CJ-2019-
000022-ZZC) o zajisténi zalobce za Gcelem realizace rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Zalobce se dne 26. 11. 2019 dostavil na oddéleni pobytové kontroly patrani a eskort Praha
pro vyjezdni prikaz, kde bylo lustraci v prislusnych evidencich zjisténo, ze zalobce je veden
vevidenci nezadoucich osob (datum vykonatelnosti  25.11.2019 s platnosti do
25.11. 2021). Z obsahu rozhodnuti o zajisténi vyplynulo, Ze zalobce dne 27. 11. 2019 do
protokolu o podani vysvétleni vypovédél, Zedo Ceské republiky pticestoval dne
26.2.1994 na turistické vizum za svou pfitelkyni, se kterou se seznamil na Kanarskych
ostrovech. Nagel si zde préci a ziskal povoleni k pobytu. Pozadal o statni oblanstvi Ceské
republiky, to mu vSak nebylo udéleno. Cestovni pas ztratil asi pred rokem a pil, pfic¢emz
nevedél, jak k tomu doflo, patrné mu byl ukraden v metru. Zalobce doplnil, Ze p¥ed rokem
byl v Berliné pozadat na ambasadé o novy pas a obc¢ansky priikaz Maroka, protoze se tam
vSak nedostavil k sejmuti otiskl prstli, doklady mu nebyly vydany.

[2]  V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce zminil, Ze Maroko opustil v roce
1988, kdy cestoval do Spanélska, kde pobyval asi 4 nebo 5 let, poté odjel do Ceské
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republiky. Do Maroka se naposledy vratil pred 15 lety, byl tam asi tri tydny a poté
odcestoval zpét do Ceské republiky. Jako dtvod Zidosti o mezinirodni ochranu uved], Ze
opustil viru, za coz by ho mohli v zemi ptivodu ukamenovat. V Maroku nikoho nema,
otec je mrtvy, matce je témé¥ 70 let. V Ceské republice Zije s byvalou manZelkou. Jsou sice
rozvedeni, av$ak ziji spolu na stejné adrese. V ramci pohovoru, ktery byl se stézovatelem
proveden dne 13. 12. 2019, doplnil, ze se do Maroka nemuze vratit, nebot uz nepraktikuje
islam a nemodli se, mohli by jej tedy zabit. V Maroku nebyl 15 let a v dobé, kdy tam byl,
jej lidé o ramadanu vidéli koutit. Zadné konkrétni problémy se stitnimi a bezpeénostnimi
organy zalobce v Maroku nemél, vyloucil vsak, ze by se s zadosti o pomoc mohl obratit na
policii.

[3]  Vzahlavi oznaCenym rozhodnutim zalovany zamitl zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nedtivodnou podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, s odivodnénim, ze zalobce je statnim obcanem Marockého kralovstvi, ktereé Ceska
republika v souladu s § 2 vyhlasky ¢&. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a
zakon o dolasné ochrané cizinct (dale jen ,vyhlaska ¢. 328/2015 Sb.), povazuje za
bezpetnou zemi pivodu vesmyslu § 2 odst. 1 pism. k) zikona o azylu. Zalobce
neprokazal, ze v jeho pripadé nelze Maroko za bezpeénou zemi puvodu povazovat.

[4]  Zalobu proti tomuto rozhodnuti Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®)
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v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl, nebot ve shodé s zalovanym dospél k zavéru, ze
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zalobce neprokazal, ze by mu v zemi puvodu hrozilo nebezpeéi pronasledovani.

II. Kasadni stiznost, vyjadieni Zalovaného a replika stéZovatele

[5]  Zalobce (dile té% ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Namital, ze zalovany pfi posuzovani zadosti porusil § 2 odst. 4, § 3, § 50 a § 51
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Zopakoval, ze se v ptipadé navratu do zemé
puvodu obava Gjmy na zdravi a na zivoté a ze mu tamni organy nejsou schopny zajistit
bezpecnost pred muslimskymi spoluobcany. Stézovatel jiz nepraktikuje islam, nedodrzuje
ramadan. V Ceské republice Zije sdruzkou (byvalou manZelkou), aktuilné se neciti
psychicky zdrav. Stézovatel se domnival, ze zalovanym zjisténé informace tykajici se
bezpecCnosti a politické situace v zemi puvodu nejsou aktualni. Navrhl proto, aby si
Nejvyssi spravni soud opatfil aktualni zpravy o zemi puvodu. V pfipadé navratu se
stézovatel obava téz znevyhodnéni na trhu prace a neposkytnuti zdravotni péce. Dle
nazoru stézovatele tak v jeho pripadé byly naplnény divody pro udéleni azylu dle § 12
pism. b) zakona o azylu, humanitarniho azylu dle § 14 ¢i doplikové ochrany dle § 14a
téhoz zakona.

[6]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti poukazal na skutecnost, ze stézovatel
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v prubéhu spravniho fizeni neprokazal, ze zemi, ze které prichazi, nelze v jeho

konkrétnim pripadé povazovat za bezpe¢nou zemi puvodu. Dle nazoru zalovaného krajsky
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soud postupoval vsouladu sustalenou judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu a pri
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posuzovani zadosti stézovatele nedoslo k poruseni mezinarodnich zavazki Ceske
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republiky, pravnich predpist, ani k vadam spravniho fizeni.

[71  Stézovatel reagoval na vyjadfeni zalovaného podanim repliky, v niz namital, ze
rozhodnuti Zalovaného predstavuje nepfiméfeny zasah do jeho soukromého a rodinného
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zivota. Stézovatel zije v Ceské republice vice nez dvacet let ve spoletné domacnosti s
byvalou manzelkou (druzkou J. E. M.)), ktera si do budoucna prteje realizovat rodinny zivot
na uzemi Ceské republiky.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravai soud kasa¢ni stiznost posoudil jako nepfijatelnou ve smyslu § 104a
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.t.s.“), nebof svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele (k vykladu tohoto pojmu
srovnej usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
¢. 933/2006 Sb. NSS). Ackoli usnesenti, jimz se kasacni stiznost odmita pro nepfijatelnost,
nemusi byt oduvodnéno (§ 104a odst. 3 s. f. s.), Nejvyssi spravai soud nad ramec

zakonného pozadavku struéné odivodnéni pripojuje.

[9] K stézovatelem namitanému naplnéni podminek pro udéleni azylu, humanitarniho
azylu ¢i doplnkové ochrany, Nejvyssi spravni soud nejprve pripomina, ze pti posuzovani
zjevné nedtvodnych zadosti podle § 16 odst. 3 zakona o azylu plati, ze nedochazi ze strany
zalovaného k hodnoceni, zda zadatel spliuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany
dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b téhoz zakona (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 6. 2006 C. j. 3 Azs 208/2005 - 50, ¢i usneseni ze dne 24. 9. 2020, €. j. 1 Azs
49/2020 - 32).

[10] Dale uvadi, ze v ptipadé fizeni o zadostech o mezinarodni ochranu tykajicich se tzv.
bezpeénych zemi pavodu je oproti jinym azylovym fizenim zduraznéno dikazni bremeno
zadatela. Jelikoz se dodrzovani mezinarodnich zavazki a neporusovani prav vlastnich
obc¢ant u bezpecnych zemi ptuvodu presumuje, lezi odpovédnost za prokazani opaku prave
na zadatelich. Shodny zavér Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz v rozsudku ze dne
30.9.2008, ¢.j. 5 Azs 66/2008 - 70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS: ,Institut bezpecné zemé privodu
zakotveny v § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o azylu [pozn. soudu - dnes pism. k)] a v ¢l. 29 a 30
procedurdlni smérnice totiZ stanovi presumpci nedivodnosti Zadosti osob prichazejicich z dané
zemé - srov. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu (...) [pozn. soudu - dnes § 16 odst. 2]. Jinymi
slovy, Zadatel o mezindrodni ochranu prichdazejici z bezpecné zemé pivodu musi prokdzat, Ze v
jeho konkrétnim pripadé tento stat za bezpecnou zemi privodu povazovat nelze, cozZ v disledku
znamend, Ze musi prokdzat, Ze mu hrozi vétsi riziko prondsledovini nebo viziné ijmy
nez ostatnim osobam v obdobném postaveni. Jak bylo uvedeno vyse, obdobné podminky nejsou
u standardnich Zdadosti o mezindrodni ochranu (minimalné, pokud jde o zkoumdani podminek
pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu) vyZadovany, a tudiz oznaceni urcité zemé
za bezpecnou zemi phvodu v podstaté zvysuje ditkazni bremeno na strané Zadatelii o
mezindrodni ochranu.“

[11] Jinymi slovy, pokud se udéleni meziniarodni ochrany domaha Zadatel ze zemé
v’ 7 . v / v o M . / v v Ve v 4 \4 .
patrici mezi tzv. bezpeéné zemé puvodu, je jeho Gkolem presveédcit zalovaného, ze jeho
zadost nelze zamitnout podle § 16 odst. 2 zdkona o azylu, ale ze jeho mimoradny pribéh

oduvodriuje vécné posouzeni zadosti ve smyslu § 12 az § 14b téhoz zakona.

[12] V posuzované véci vSak stézovatelem uvadéné skutecnosti (toliko obecné a
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nepresvédcive tvrzeni, ze mu hrozi yma na zdravi a na zivoté z duvodu nepraktikovani
islimu a nedodrzovani ramadanu, nebot byl pfed 15 lety v Maroku vidén, jak v dobé
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ramadanu koufi), neodtvodriuje pfijeti zavéru, ze by Maroko pro stézovatele bezpecnou
zemi ptvodu nepredstavovalo. Zalovany (stejné jako krajsky soud soud) v predchazejicim
fizeni vychazel z nalezité zjisténého skutkového stavu véci a za tim Gc¢elem opatril dostatek
informaci o zemi puvodu, z jejichz obsahu neplyne, ze by v Maroku vladl nabozensky
radikalni a netolerantni rezim; dobrovolna konverze k jinému nabozenstvi neni podle
zakona trestnym ¢inem. Za pronasledovani z divodu nabozenstvi by ostatné bylo mozno
povazovat pouze takové ohrozeni zivota ¢i svobod cizince, které je trpéné, podporovaneé ¢i
provadéné statni moci, nikoli pripadné negativni chovani ze strany tfetich osob (nestatnich
puvodcu), které statni organy potiraji a kterému Celi (srovnej jiz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.2.2004, €. j. 7 Azs 38/2003 - 37, a dalsi - na néj navazujici -
rozhodnuti, napf. usneseni ze dne 28. 2. 2008, ¢. j. 6 Azs 63/2007 - 72, nebo usneseni ze dne
15. 8. 2018, ¢. j. 4 Azs 260/2017 - 35). Pokud se navic stézovatel o pomoc na policejni ¢i jiné
statni organy Maroka nikdy neobratil, tézko muze bez dalsiho tvrdit, ze by mu pomoc
nebyla poskytnuta.

[13] Rovnéz otazkou kvality a kvantity zprav o zemi puvodu v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud v minulosti ve své rozhodovaci ¢innosti
zabyval, a to napt. v rozsudku ze dne 1. 9. 2008, ¢.j. 5 Azs 55/2008 - 71, v némz dospél
k zavéru, ze ,informace o zemi piivodu musi byt v maximalni mozné mive (1) relevantni, (2)
divérybodné a vyvizené, (3) aktudlni a ovérené zriznych zdroji, a (4) transparentni a
dobledatelné®. Témto pozadavkum zalovany pti shromazdovani informaci o zemi ptvodu
v posuzovaném pripadé dostal a také krajsky soud se s zalobni namitkou neaktualnosti a
neuplnosti zprav o zemi puvodu dostate¢né vyporadal v bodé 10 odiavodnéni rozsudku.
Stézovatel ostatné v prubéhu spravniho ani soudniho ftizeni doplnéni informaci
nenavrhoval, ani s jejich obsahem vécné nepolemizoval. Z tohoto duvodu proto pozadavku
na obstarani novych zprav o zemi puvodu nevyhovél ani Nejvyssi spravai soud, ktery
nadto neni soudem nalézacim, ale soudem prezkumnym.

[14] Stran stézovatelem namitaného zasahu do soukromého a rodinného zivota pak
Nejvys$i spravni soud konstatuje, ze rodinné pomeéry zadatele o mezinarodni ochranu
(mimo zcela vyjimecné pripady) nepostacuji pro udéleni doplnkové ochrany (rozsudek ze
dne 26.7.2007, ¢. j. 2 Azs 30/2007 - 69). Jak uvedl jiz krajsky soud v kasacni stiznosti
napadeném rozsudku, skutetnost, Ze stézovatel Zije v Ceské republice fadu let a m4 zde
druzku (byvalou manzelku) a bratra, nemtze byt povazovana za vaznou Gjmu ve smyslu §
14a odst. 2 zdkona o azylu, a tedy byt ani divodem pro posuzovani extrateritorialniho
G¢inku &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012, ¢.j. 2 Azs 19/2012 - 39, &i usneseni ze dne
14.7.2017, & . 2 Azs 119/2017 - 39).

[15] Ke skutecnostem (obavam ze znevyhodnéni na trhu prace, neposkytnuti zdravotni
péce, jakoz i tvrzenym psychickym obtizim), které stézovatel nové uplatnil az v kasa¢ni
stiznosti, Nejvyssi spravni soud s odkazem na § 109 odst. 4 s. f. s. nepfihlizel, nebot
»Smyslem omezeni stanoveného v ust. § 109 odst. 4 s. 7. s. (...) je zamezit situaci, kdy by Nejuyssi
spravni soud rozhodoval o kvantitationé i kvalitationé bobatsim navrbu stéZovatele, nez o
jakém mobl rozhodovat soud v predchozim 7izeni“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18.3.2004, C. j. 4 Azs 1/2004 - 68, i ze dne 22.9.2004, C. j. 1 Azs 34/2004 - 49, ¢.
419/2004 Sb. NSS).
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[16] Napadeny rozsudek  krajského  soudu  rovnéz  spliuje  pozadavky
na prezkoumatelnost soudnich rozhodnuti (napf. rozsudek ze dne 4.12.2003, ¢.j.
2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 115/2006 - 91),
neodchyluje se od dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a krajsky soud se
nedopustil ani hrubého pochybeni pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

IV. Zavér a naklady tizeni

[17]  Z vyse uvedenych dtvoda proto Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost podle § 104a
s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[18] Vyrok o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti je odavodnén § 60 odst. 3 vétou
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prvai s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého nema zadny z Gcastniku pravo na
nahradu nakladu fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. listopadu 2020

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



