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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Jitky Zavtelové a Petra MikeSe, v pravni véci zalobce: T. P. D., zastoupeny Mgr.
Vratislavem Polkou, advokatem se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluXby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2, Praha 3,
proti rozhodnuti zalované ze dne 3.7.2020, ¢. CPR-22423-14/ CJ-2019-930310-V230,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9.
2020, ¢.19 A 12/2020-26, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného dlinku kasaéni
stiznosti

takto:
Kasa¢ni stiznosti se pfiznava odkladny Gcinek.

Oduvodnéni:

[1]  Rozhodnutim Krajského feditelstvi policie hl. mésta Prahy (dale jen ,spravni organ
L stupné®) ze dne 10. 5. 2019, &. KRPA-485875-30/CJ-2018-000022, bylo rozhodnuto
o spravnim vyhosténi zalobce (dale ,stézovatele) podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2
zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky (dale jen ,zikon o
pobytu cizinca®) a byla stanovena doba 2 let, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
Uzemi Clenskych statd Evropské unie. Soucasné byla podle § 118 odst. 3 téhoz zakona
stanovena doba k vycestovani z tzemi Ceské republiky do 30 dnt od nabyti pravni moci
vydaného rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[2] Zalovana k odvolani stéZovatele v zahlavi uvedenym rozhodnutim zménila &ast
vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné, a to pokud jde o délku, po kterou nelze
zalobci umoznit vstup na Uzemi ¢lenskych statt Evropské unie, kterou namisto 2 roka
stanovila na 6 mésici. Ve zbytku zalovana rozhodnuti spravniho organu I. stupné
potvrdila.

[3] Rozhodnuti zalované stézovatel napadl zalobou, kterou Méstsky soud v Praze shora
uvedenym rozsudkem zamitl.

[4] Proti rozsudku méstského soudu podal stézovatel kasacni stiznost. Soudasné
s podanim kasacni stiznosti pozadal o priznani odkladného 4c¢inku podle § 73 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. f.s.“) ve spojeni s § 120 s. f. s. Navrh
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odtvodnil tim, ze nepriznani odkladného ucinku by pro néj predstavovalo vétsi Gjmu, nez
muze vzniknout jinym osobam. Stézovatel by totiz musel v navaznosti na vydani
napadeného rozsudku opustit tzemi CR, coz by fakticky zamezilo G¢inku sledovaného
4 4 v 7 A% M / * V_V 4 v v 4 / Vv i
podanim kasa¢ni stiznosti. Tato Gjma by byla jeSté znisobena znemoznénim tcasti
stézovatele na soudnim fizeni. Stézovatel zije v CR jiz téméf 20 let, ma zde zazemi, sestru,
17 4 V.V M 717 M / NV / v v v 4
nezletileho syna, kterého navstévuje a podili se na jeho vyzivé a vychové. Soucasné nyni
/ /N7 v X ’ v_/ / . /
navazal vazny vztah s obéankou CR, se kterou bydli ve spole¢né domacnosti a vztah trva
jiz 18 mésicu - v uzavfeni manzelstvi jim brani soucasna pobytova situace stézovatele.
Stézovatele je tak treba povazovat za rodinného ptislusnika oblana EU ve smyslu § 15a
odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinci. Podle stézovatele navic byla spolecenska
nebezpecnost jeho protipravniho jednani vedouctiho k rozhodnuti o spravaim vyhosténi
zanedbatelna, protoze $lo jen o jeden den neopravnéného pobytu. Na druhé strané
Ve 4 4 4 / Ve oV i / .. / / M oV /
ptiznanim odkladného Gcinku nemuze vzniknout Gjma jinym osobam, ani nemuize byt
ptiznani odkladného ucinku v rozporu s vetejnym zajem, protoze timto zajmem je také
ochrana procesnich prav stézovatele vletné prava na spravedlivy proces. Zavérem
stézovatel upozornil na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢j. 5 As
73/2011-100, podle kterého muze byt pro vykon stézovatelova prava na spravedlivy proces
nezbytné, aby mohl po dobu fizeni o kasa¢ni stiznosti setrvat v CR, a to i kdyz je
zastoupen advokatem, jelikoz za soucast tohoto prava lze oznalit i pravo vystupovat
v fizeni osobné a udilet zastupci osobné pokyny.

[5]  Zalovana ve svém vyjadreni navrhla neptiznani odkladného ucinku. Jeho ptiznani
by totiz bylo v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem, aby se v CR zdrzovali pouze

b . v/ \4 ./ ’ 4 v M 4 4 4 4 4 vV _V 4 ’ Ve /
cizinci, ktefi dodrzuji pravni predpisy. Navic pokud ma mit spravni vyhosténi nalezity
efekt, musi jeho Gcinky nastat co nejdrive po zjisténi protipravniho jednani. Pfi oddalovani
vycestovani se cizinci jinak Casto pokousi o zintenzivnéni rodinnych vazeb, aby dosahli
nemoznosti vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi z divoda nepfiméfeného zasahu do
soukromého nebo rodinného zivota (§ 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu).

[6]  Nejvyssi spravni soud posoudil navrh na pfiznani odkladného Géinku nasledujicim
zpusobem. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. soud pfizna na navrh
stézovatele po vyjadreni zalované usnesenim kasacni stiznosti odkladny 4dinek, jestlize by
vykon nebo jiné pravni nasledky rozsudku krajského soudu znamenaly pro stéZovatele

v v vV _Vv/ /. A ’ Ve 4 4 /4 / Ve oV M .. /
nepomérné vetsi ujmu, nez jaka priznanim odkladného d¢inku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zijmem.

[71  Zikon tedy pro ptriznani odkladného Gcinku stanovi celkem tfi predpoklady:
vykon nebo jiné pravni nasledky rozsudku by pro stéZovatele znamenaly (jmu; tato Gjma
M VvV v v v V7 v . 4 Ve 4 4 /4 / Ve oV
je pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného uéinku muze

. .. / 4 Ve ’ 4 4 / Ve 4 o Ve /
vzniknout jinym osobam, a priznani odkladného ucinku neni v rozporu s dulezitym
vefejnym zajmem.

[8] Pti rozhodovani o navrhu na ptiznani odkladného @linku zalobé soud
neprezkoumava v mezich kasa¢nich namitek kasaéni stiznosti napadené vyroky rozsudku
(§ 109 odst. 3 s. 1. s.), ale zjistuje jen existenci uvedenych zakonnych predpokladt pro
ptiznani odkladného 4éinku. Rozhodnuti o ptriznani odkladného Géinku je podle své
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povahy dodasnym rozhodnutim, nebot plati do doby pravomocného skonceni fizeni ve
v . 4
véci samé.

[9]  Tvrdit a osvédcit prvni z predpokladld pro pfiznani odkladného déinku kasacni
I’V . . v ’ X4 /7 7 4 vy
stiznosti, tj. ze vykon nebo jiné pravni nasledky rozsudku by pro stézovatele znamenaly
/. M M vV / Ve 4 4 4 / Ve /4 /4 / /4
(ymu, je povinen stézovatel, ktery se priznani odkladného Gc¢inku domaha svym navrhem;
nesta¢i tak v navrhu toliko poukazat na moznost vzniku 4jmy. Vznik Gjmy musi byt v
V/Ve 4 i i / / Ve .. / 4 4 4
pricinné souvislosti s vykonem napadeného rozsudku ¢i jinym pravnim nasledkem
plynoucim z rozsudku, popt. z rozsudkem krajského soudu aprobovaného rozhodnuti.
Zaroven musi jit o nasledek urcité intenzity, aby jej bylo viibec mozno oznacit za Gjmu,
kdy zakon hovofi o 4jmé ,nepomérné vétsi“. To ma svou logiku, protoze v fizenich, v
nichz neni vyhovéno zadosti ulastnika, pfipadné je mu zruseno ¢i omezeno néjaké
4 v 4 \4 v /7 Ve 4 4 / V 4 M v 4
opravnéni nebo ulozeno opatfeni ¢i spravni trest, na Gcastnika pochopitelné budou doléhat
4 4 4 M 4 4 bl 4 Vev/ IV Ve v v /
pravni nasledky negativniho rozhodnuti - at by byly sebemirnéjsi - tizivéji nez na veskeré
dal$i osoby, kterych se rozhodnuti viibec netyka.

[10] Zaloba proti rozhodnuti spravaim o vyhosténi ma odkladny 0linek ze zakona (§
172 odst. 3 zakona o pobytu cizinct). Oproti tomu kasac¢ni stiznost v téze véci odkladny
/ Ve 4 M vv/ /4 4 M M Ve 4 4 / Vv
U¢inek nema a Nejvyssi spravni soud rozhoduje o jeho ptiznani v souladu s vyse
citovanymi ustanovenimi. Podle judikatury zdejsitho soudu vsak existuji urcité zvlastnosti
ve vztahu k priznavani odkladného déinku kasacnim stiznostem ve vécech spravniho
vyhosténi. Tato rozhodovaci praxe je k priznavani odkladnych uéinkG pomérné vstficna,
protoze zde pravni dusledky spravniho rozhodnuti doléhaji na stézovatele zvlast tizive.
Nejvyssi spravai soud jiz v usneseni z 19. 11. 2014, ¢j. 1 Azs 160/2014-25, ¢. 3169/2015 Sb.
NSS, dospél k zavéru, ze pokud je prezkoumavano rozhodnuti o spravnim vyhosténi, je
/ . N4 vV . Ve / /4 4 Vo 4 M 4
(yma hrozici stézovateli pti vykonu takového rozhodnuti zfejma z jeho samotné povahy.
Takova (jma spociva jak v zajisténi prava na spravedlivy proces, tak prava na respektovani
soukromeho a rodinného zivota. K existenci takové mozné Gjmy pritom musi zdejsi soud
prihlédnout 1 tehdy, jestlize stézovatel v navrhu na ptiznani odkladného uéinku sam
netvrdi zadné konkrétni skutkové okolnosti svého pripadu nebo neoznaéi dikazy, jimiz
lze prokazat moznost vzniku nenahraditelné (ymy vzniklé nepfiznanim odkladného
Ucinku. V usneseni z29.5. 2019, ¢j. 8 Azs 147/2019-22, Nejvyssi spravni soud nicméné
zdaraznil, ze dosavadni judikatura zdejsitho soudu ve vécech prezkumu rozhodnuti o
spravnim vyhosténi nemtze byt chapana jako divod pro automatické ptiznavani
odkladného 4éinku kdykoliv, kdy o néj stéZzovatel pozada, aniz by soud ve véci zkoumal
naplnéni vyse uvedenych pozadavku stanovenych § 73 odst. 2 s. t. s. (ve spojeni s § 120
téhoz zakona). Pfi rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného tcinku je pak tfeba brat
/ /4 4 /4 4 V/V / 4 . vVv/ 4 4 4
v ivahu také nedavné usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni
z 16. 6. 2020, ¢j. 8 Azs 339/2019-38, v némz rozsifeny senat dospél k tomu, ze obecné
*/ 1V / /. vV Vv /7 IV N v/ 4 V4 /v e Ve . 4 /
vyjadfeny zajem stézovatele na osobni Gcasti v rizeni o kasa¢ni stiznosti ¢i jeho pravo byt v
kontaktu s advokatem nemohou byt bez dalSich individualnich okolnosti ddvodem pro
Ve ’ 4 4 / Ve V4 7V .
priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti.

[11]  Nejvyssi spravni soud posoudil navrh stézovatele na ptiznani odkladného Géinku ve
svétle vyse popsané pravni Gpravy a judikatury nasledujicim zptisobem. Na prvnim misté
se zabyval nutnosti osobniho kontaktu stézovatele sjeho zastupcem a osobni Gcasti na
fizeni. Tyto stézovatelem uvadéné okolnosti nezakladaji dtvody pro ptiznani odkladného
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Ucinku. Stézovatelem uvadény rozsudek ¢j. 5 As 73/2011-100 byl totiz vyslovné prekonan
vyse uvedenym usnesenim roz$iteného senatu ¢j. 8 Azs 339/2019-38. Stézovatel se muze
osobné setkat se zastupcem po vzajemné domluvé také v zahranici, popf. vyuzit modernich
prostredkt komunikace, které v dnesni dobé umoznuji bez zvysenych finan¢nich naroka
komunikaci na Grovni téméf srovnatelné s osobnim setkanim. Pokud jde o osobni
4 4 vV Ve o /4 4 M v 4 v M vVv/ 4 4 M
vystupovani stézovatele pfi jednani, je treba uvést, ze Nejvyssi spravni soud rozhoduje o
kasacnich stiznostech zpravidla bez jednani (§ 109 odst. 2 s. t. s.).

[12]  Stézovatel dale v navrhu na ptiznani odkladného Géinku uvedl, ze porusil zakon o
pobytu cizincu jen zcela nepatrnym zptsobem. To je vsak okolnost z hlediska posuzovani
Wmy, ktera by stézovateli hrozila v disledku vykonu nebo jinych pravnich nasledka
rozsudku méstského soudu, nevyznamna.

[13] Hlavni davod pro priznani odkladného tcinku stézovatel spattuje v jeho rodinném
a soukromém Zivoté. StéZovatel ma v CR sestru a nezletilého syna, kterého podle jeho
tvrzeni navStévuje. Toto tvrzeni sam stézovatel neosvédcuje, avsak ze spravniho spisu
plyne, ze tomu tak je. Vzhledem k vyse popsanym vstficnym podminkam pak djma
v podobé hroziciho odlouceni od syna, byt s nim stézovatel nezije ve spolecné domacnosti,
postacuje k priznani odkladného ulinku kasaéni stiznosti, a zdejst soud jej tedy z tohoto
divodu priznal. Naproti tomu zminény 18mésicni vztah navazal stézovatel az po
propusténi z vézeni a zru$eni platnosti jeho povoleni k trvalému pobytu, kdy mu muselo
byt zfejmé, e bude muset z CR odcestovat. Pro tGlely posuzovani rodinného a
soukromého zivota tedy neni tento vztah relevantni, jak vyplyva z kritérii popsanych
Evropskym soudem pro lidska prava v rozsudku ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku
(stiznost ¢. 55597/09). V tomto pripadé totiz norské urady zahajili proces vedouci
k vyhosténi az nékolik let poté, co stézovatelka spachala spise bagatelni trestni Ciny,
a stézovatelka pti zalozeni rodiny v mezidobi neméla davod olekavat, ze dojde k jejimu
vyhosténi.

[14] Nejvyssi spravni soud zaroven neshledal, ze by pfiznanim odkladného Gcinku
kasacni stiznosti vznikla Gjma jinym osobam ¢i byl zasadné narusen dulezity verejny
zajem. Zalovana ve vyjadfeni uplatnila totoznou argumentaci, se kterou se jiz zdejsi soud
ve své rozhodovaci praxi opakované zabyval a dospél k zavéru, ze sama o sobé nepostaduje
k zamitnuti navrhu na pfiznani odkladného Glinku (viz usneseni ze 7. 5. 2020, ¢j. 4 Azs
108/2020-23, ¢i z 15. 6. 2020, ¢&j. 7 Azs 108/2020-26). Odkladny Géinek kasacni stiznosti
neznemozni definitivné vykon spravniho rozhodnuti, nebot ptiznanim odkladného Géinku
kasaéni stiznosti se Gcinky napadeného rozhodnuti toliko odkladaji. I v ptipadé, zZe je
’ 4 4 4 Vo 4 /. /7 v M / Ve o
spravni rozhodnuti vydano ve vefejném zajmu, neznamena nutné odklad jeho Ucinka
rozpor s takovymto vefejnym zajmem. K naplnéni verejného zajmu totiz mize postacovat
. Vevy /7 /N o 4 4 4 M Vv/ ’ 4 v /4 \4
1 pozdéjsi nastoupeni Uc¢inku spravniho rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze
stézovatel byl v minulosti odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 10
let a 6 mésict za zavaznou trestnou ¢innost. Zalovana vsak neuvadi, ze by stézovatel po
propusténi predstavoval hrozbu z hlediska dalstho pachani trestné linnosti, a zavaznou
trestnou Cinnost v minulosti pachanou stéZovatelem ani nezminila. Povinnosti zalované je
Ve &5 v/ 4 4 Ve ’ 4 4 / Ve Vo / /e
pritom hajit v fizeni o navrhu na ptiznani odkladného ucinku vefejny zajem. Lze proto
dtvodné predpokladat, ze v tuto chvili ani podle Zalované nepredstavuje stéZovatel a jeho
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pobyt na izemi CR z divodu dfivejsi trestné Cinnosti v soucasné dobé ohrozeni dulezitého
verejného zajmu.

[15] Z vySe uvedenych divodt Nejvyssi spravai soud kasa¢ni stiznosti priznal odkladny
Ucinek, protoze byly splnény vsechny tfi podminky: (1) pravni nasledky by pro stézovatele
znamenaly ymu na jeho rodinném zivoté, (2) tato (yma neni vétsi, nez Gjma, ktera mize
vzniknout jinym osobam - vznik zidné takové Gjmy nehrozi, (3) pfiznani odkladného
Uc¢inku neni v rozporu s verejnym zajmem, jak je vylozeno vyse.

[16] Zbyva doplnit, ze rozhodnuti o navrhu na priznani odkladného uéinku je
rozhodnutim docasné povahy a nelze z néj jakkoli prfedjimat budouci meritorni
rozhodnuti o podané kasa¢ni stiznosti (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
4. 10. 2005, ¢j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS). Usneseni o priznani odkladného
U¢inku muze soud i bez navrhu zrusit, ukaze-li se v prubéhu fizeni, ze pro pfiznani
odkladného ucinku nebyly divody, nebo ze tyto duvody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5
s. . 8.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 12. listopadu 2020

Milan Podhrazky.
predseda senatu



