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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobce: P. J., zastoupen Mgr. Vaclavem
Voriskem, advokatem se sidlem Pod kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému:
Ministerstvo dopravy, se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, o zalobé na
ochranu pred nezakonnym zasahem, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 3. 8. 2020, ¢j. 3 A 6/2019-42,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z Castniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

IOI.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 5000 K¢, ktery bude
vyplacen z 4¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravni moci tohoto
usneseni, k rukam zastupce zalobce, advokata Mgr. Vaclava Voriska.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobce se zalobou domahal uréeni, ze zasah zalovaného spolivajici v nepostoupent
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podnéta k provedeni prezkumného ftizeni a navrha na obnovu fizeni ulinénych v ramci
doplnéni odvolani ze dne 16. 11. 2017 pfislusnym spravnim organim, byl nezikonny.
Soucasné se domahal ulozeni povinnosti zalovanému tyto podnéty postoupit piislusnym
spravnim organim. Meéstsky soud v Praze (dile ,méstsky soud®) zalobu v zahlavi
uvedenym rozsudkem zamitl.

[2]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel®) v zakonné lhaté

blanketni kasaé¢ni stiznost, v niz mimo jiné uvedl, ze ji doplni na vyzvu soudu ve stanovené
lhaeeé.

[3] Jelikoz kasa¢ni stiznost neobsahovala zakonem predepsané nalezitosti, vyzval
Nejvys$i spravni soud stézovatele usnesenim ze dne 22.9.2020, ¢j.8 As 185/2020-12,
aby ve lhtté jednoho mésice ode dne doruceni tohoto usneseni odstranil vady kasaéni
stiznosti, ato tak, zeuvede, zjakych divodi byla podina. Soulasné byl poucen, ze
nebude-li kasacni stiznost ve stanovené lhaté doplnéna, v fizeni nebude mozno pro tento
nedostatek pokracovat a kasaéni stiznost bude odmitnuta. Toto usneseni bylo zastupci
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stézovatele doruceno dne 22. 9. 2020. Zastupce stézovatele vSak na danou vyzvu ve
stanovené lhaté (ani po jejim uplynuti) nereagoval (poslednim dnem lhaty byl ¢tvrtek 22.

10. 2020).

[4]  Nejvyssi spravai soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
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podminek ftizeni, nebot pouze pti jejich splnéni muze byt kasaéni stiznost soudem

meritorné projednana.

[5] Podle § 37 odst. 3 véta prvni s. f. s. musi byt z kazdého podani ztejmé, Ceho se tyka,
kdo jej ¢ini, proti komu sméruje, co navrhuje, a musi byt podepsano a datovano.

[6] Podle § 37 odst. 5 s. I. s., predseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo

odstranéni vad podani a stanovi mu k tomu lhttu. Nebude-li podani v této lhaté doplnéno

nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o
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takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek. O tom

musi byt podatel ve vyzvé poucen.

[71 Podle § 106 odst. 1 s. t. s., musi kasaéni stiznost kromé obecnych nalezitosti podani
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37
plati obdobné.

[8] Podle § 106 odst. 3 s. . s., nema-li kasa¢ni stiznost vsechny nalezitosti jiz pti jejim

podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhité jednoho mésice od dorudeni usnesent,

kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani. Jen v této lhuté muaze stézovatel rozsifit

kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsirit jeji davody. Tuto lhutu maze soud
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na véasnou zadost stézovatele z vaznych davodt prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mésic.

[9] Protoze kasacni stiznost neobsahuje zakonem stanovené nalezitosti, coz brani jejimu
vécnému vyrizeni, a tato vada nebyla pres vyzvu predepsanym zpusobem odstranéna,
Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. t. s. kasa¢ni stiznost
odmitl.

[10] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle kterého nema zadny z Glastnikl pravo na nihradu nakladd fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

[11] Vzhledem k tomu, ze stézovatel na dclet soudu slozil ¢astku 5000 K¢, Nejvyssi
spravni soud soucasné rozhodl o vraceni soudniho poplatku za fizeni o kasalni stiznosti
stézovateli podle § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdésich predpist (dale jen ,zdkon o soudnich poplatcich®). Podle
tohoto ustanoveni soud vrati z G¢tu soudu zaplaceny poplatek, byl-li navrh na zahajeni
fizeni pred prvnim jednanim odmitnut. Ve smyslu § 10a odst. 1 zikona o soudnich
poplatcich se soudni poplatky vraci ve lhité 30 dnt od pravai moci rozhodnuti, kterym
bylo o vraceni rozhodnuto.



Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 13. listopadu 2020

Milan Podhrazky
predseda senatu



