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USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Petra Mikese a soudcu Jitky
Zavtelové a Milana Podhrazkého, v pravni véci zalobkyné: N. B., zastoupena JUDr.
Matéjem Sedivym, advokatem se sidlem Véclavské namésti 21, Praha 1, proti alované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluXby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2, Praha 3,
proti rozhodnuti zalované ze dne 22.7.2020, . CPR-39608-3/CJ-2019-930310-V238,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
29.9. 2020, ¢j. 16 A 37/2020-23, o navrhu zalobkyné na ptiznani odkladného d¢inku

kasacni stiznosti
takto:
Kasa¢ni stiznosti se pfiznava odkladny Gcinek.

Oduvodnéni:

[1]  Rozhodnutim Krajského feditelstvi policie hl. mésta Prahy (dale jen ,spravni organ
L stupné®) ze dne 12. 9. 2019, &. KRPA-321526-14/CJ-2019-000022-ZAM bylo rozhodnuto
o spravnim vyhosténi zalobkyné (dale ,stézovatelce®) jednak podle § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 4 a zaroven také podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®). Stézovatelce byla rovnéz stanovena doba 2 let,
po kterou ji nelze umoznit vstup na Uzemi clenskych statd Evropské unie, a také doba
k vycestovani z izemi CR v délce 15 dnd.

[2]  Zalovani kodvolini sté¥ovatelky v zahlavi uvedenym rozhodnutim provedla
formulacni Gpravy vyroku a zménila vyrok tak, ze se stézovatelce stanovi doba
k vycestovani zizem{ CR do 30 dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti. Ve zbytku
zalovana rozhodnuti spravniho organu I stupné potvrdila.

[3] Toto rozhodnuti zalované napadla stézovatelka zalobou u Méstského soudu
v Praze, ktery ji shora uvedenym rozsudkem zamitl.

[4] Proti rozsudku krajského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost. Soucdasné
s podanim kasa¢ni stiznosti pozadala o prfiznani odkladného ucinku podle § 73 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. f.s.“) ve spojeni s § 120 s. f. s. Navrh
oduvodnila tim, ze nepfiznani odkladného Gc¢inku by pro ni predstavovalo vétsi 4jmu, nez
muze vzniknout jinym osobam. Stézovatelka by totiz v navaznosti na vydani napadeného
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rozsudku pozbyla opravnéni k pobytu v CR, kterou by musela opustit, aniz by se mohla

4 v/ 4 v 7 A% M v/ \4 4 / 4 Ve /4 4
podilet na rizeni o kasa¢ni stiznosti, ¢imz bude zkracena na svych pravech. Pfiznani
odkladného Ucinku je rovnéz v souladu s vefejnym zajmem, a to i z divodu probihajici
epidemie, za které jsou mezistatni cesty nezadoucl.

[5]  Zalovana ve svém vyjadreni navrhla neptiznani odkladného ucinku. Jeho ptiznani
by totiz bylo v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem, aby se v CR zdrzovali pouze

c . M v/ v / 4 4 v i 4 /4 4 4 4 V_V 4 4 Ve /
cizinci, ktefi dodrzuji pravni predpisy. Navic pokud ma mit spravni vyhosténi nalezity
efekt, musi jeho Gcinky nastat co nejdfive po zjisténi protipravniho jednani. Pfi oddalovani
vycestovani se cizinci jinak Casto pokousi o zintenzivnéni rodinnych vazeb, aby dosahli
nemoznosti vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi z divodd nepfiméfeného zasahu do
soukromého nebo rodinného zivota (§ 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct).

[6]  Nejvyssi spravni soud posoudil navrh na prfiznani odkladného uéinku nasledujicim
zpusobem. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. soud prizna na navrh
stézovatelky po vyjadreni zalovaného usnesenim kasacni stiznosti odkladny ucinek, jestlize
by vykon nebo jiné pravni nasledky rozsudku krajského soudu znamenaly pro
vV v v v _Vv/ / A2 4 Ve 4 4 / / Ve oV
stézovatelku nepomérné vétsi Ujmu, nezjaka priznanim odkladného Gc¢inku muze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[71  Zakon tedy pro priznani odkladného ulinku stanovi celkem tfi predpoklady:
vykon nebo jiné pravni nasledky rozsudku by pro stézovatelku znamenaly jmu; tato Gjma
M vV v v v_Vv/ v M 4 Ve 4 4 / / Ve oV

je pro stézovatelku nepomérné vétsi, nez jakd priznanim odkladného wlinku muze
vzniknout jinym osobam, a pfiznani odkladného Gcinku neni v rozporu s dalezitym
verejnym zajmem.

[8] Pfi rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného tcinku zalobé soud

neprezkoumava v mezich kasaénich namitek kasacni stiznosti napadené vyroky rozsudku
(§ 109 odst. 3 s. f. s.), ale zjistuje jen existenci uvedenych zakonnych predpokladu pro

priznani odkladného ucinku. Rozhodnuti o priznani odkladného Gcinku je podle své

v / 4 b 4 4 v /7 V7 4

povahy docasnym rozhodnutim, nebot plati do doby pravomocného skonceni rizeni ve
v . /

véci samé.

[9]  Tvrdit a osvéd¢it prvni z predpokladld pro pfiznani odkladného Géinku kasaéni
v . <V / X4 ’ 4 4 vV
stiznosti, tj. ze vykon nebo jiné pravni nasledky rozsudku by pro stézovatelku znamenaly
/. . N vV 4 Ve 4 4 /4 / Ve 4 4 /
Wymu, je povinna stézovatelka, ktera se priznani odkladného ulinku domaha svym
navrhem; nestadi tak v navrhu toliko poukazat na moznost vzniku Gjmy. Vznik Gjmy musi
byt v pfi¢inné souvislosti s vykonem napadeného rozsudku ¢i jinym pravnim nasledkem
4 v . 4 / 4
plynoucim z rozsudku, popf. z rozsudkem krajského soudu aprobovaného rozhodnuti.
Zaroven musi jit o nasledek urcité intenzity, aby jej bylo viibec mozno oznadit za Gjmu,
kdy zdkon hovofi o 4ymé ,nepomérné vétsi“. To ma svou logiku, protoze v fizenich, v
nichz neni vyhovéno zadosti Glastnika, pfipadné je mu zruseno ¢ omezeno néjaké
4 v 4 v v /7 Ve 4 4 / Vv /7 . v /4
opravnéni nebo ulozeno opatfeni ¢i spravni trest, na ucastnika pochopitelné budou doléhat
4 4 4 . 4 4 td 4 Vev/ IV Ve v v /4
pravni nasledky negativniho rozhodnuti - at by byly sebemirnéjsi - tizivéji nez na veskeré
dalsi osoby, kterych se rozhodnuti vibec netyka.
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[10] Zaloba proti rozhodnuti spravaim o vyhosténi ma odkladny 0linek ze zakona (§
172 odst. 3 zakona o pobytu cizinct). Oproti tomu kasac¢ni stiznost v téze véci odkladny
/ Ve 4 M vv/ 4 4 M M Ve 4 4 / Vv
U¢inek nema a Nejvyssi spravni soud rozhoduje o jeho ptiznani v souladu s vyse
. ;. ;. . . v v . .’ Ve 7 7V .
citovanymi ustanovenimi. Podle judikatury zdejsitho soudu vsak existuji urcité zvlastnosti
ve vztahu k priznavani odkladného déinku kasacnim stiznostem ve vécech spravaniho
vyhosténi. Tato rozhodovaci praxe je k priznavani odkladnych 4éinkG pomérné vstficna,
protoze zde pravni dusledky spravniho rozhodnuti doléhaji na stézovatelku zvlast tizive.
Nejvyssi spravai soud jiz v usneseni z 19. 11. 2014, ¢j. 1 Azs 160/2014-25, ¢. 3169/2015 Sb.
NSS, dospél k zavéru, ze pokud je prezkoumavano rozhodnuti o spravnim vyhosténi, je
/ . 4 Vv Ve / / 4 v o 4 M 4
(yma hrozici stézovatelce pri vykonu takového rozhodnuti zfejma z jeho samotné povahy.
Takova (jma spociva jak v zajisténi prava na spravedlivy proces, tak prava na respektovani
soukromeého a rodinného zivota. K existenci takové mozné 4jmy pritom musi zdejsi soud
prihlédnout i tehdy, jestlize stézovatelka v navrhu na priznani odkladného Gcinku sama
netvrdi zadné konkrétni skutkové okolnosti svého pfipadu nebo neoznaci dukazy, jimiz
lze prokazat moznost vzniku nenahraditelné Gjmy vzniklé nepfiznanim odkladného
Uc¢inku. V usneseni z 29.5. 2019, ¢j. 8 Azs 147/2019-22, Nejvyssi spravai soud nicméné
zduraznil, ze dosavadni judikatura zdejstho soudu ve vécech prezkumu rozhodnuti o
4 4 V.V 4 oV / 4 4 M o M 4 Ve 4 4 4
spravnim vyhosténi nemutze byt chapana jako divod pro automatické priznavani
odkladného u¢inku kdykoliv, kdy o néj stézovatelka pozada, aniz by soud ve véci zkoumal
naplnéni vyse uvedenych pozadavku stanovenych § 73 odst. 2 s. t. s. (ve spojeni s § 120
tehoz zakona). Pfi rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného Gcinku je pak treba brat
v vahu také nedavné usneseni rozsireného senatu z 16. 6. 2020, ¢j. 8 Azs 339/2019-38, v
v v v V/V / 4 v v A v / /- Vv 4
némz dospél rozsiteny senat k tomu, ze obecné vyjadreny zajem stézovatelky na osobni
/ Vv i v/ 4 v 7/ A% Ve e o/ 4 / 4 /
Ucasti v rizeni o kasacni stiznosti ¢i jeji pravo byt v kontaktu s advokatem nemohou byt
bez dalsich individualnich okolnosti divodem pro pfiznani odkladného déinku kasacni
/v i
stiznosti.

[11] Nejvyssi spravai soud posoudil navrh stézovatelky na priznani odkladného Gcéinku
ve svétle vySe popsané pravni Upravy a judikatury nasledujicim zpusobem. Na prvnim
misté se zabyval nutnosti osobniho kontaktu stézovatelky s jejim zastupcem a osobni clasti
na rizeni. Tyto stézovatelkou uvadéné okolnosti nezakladaji divody pro ptiznani
odkladného Glinku. Jak vyplyva z vySe uvedeného usneseni rozsiteného senatu ¢j. 8 Azs
339/2019-38, stézovatelka se muze se zastupcem po vzajemné domluvé setkat osobné také v
zahranidi, popt. vyuzit modernich prostredk komunikace, které v dnesni dobé umoznuji
bez zvysenych finan¢nich narokt komunikaci na drovni téméf srovnatelné s osobnim
setkanim. Pokud jde o osobni vystupovani stézovatelky pfi jednani, je tfeba uvést, ze
Nejvyssi spravai soud rozhoduje o kasa¢nich stiznostech zpravidla bez jednani (§ 109 odst.
2. 1.8.).

[12] Kromé Gclasti na fizeni o kasacni stiznosti pak stézovatelka uvedla jen davod,

v/ N4 M 4 4 v M M Vv v/ v Ve 4 4
spocCivajici v nevhodnosti cestovani béhem epidemie. Stézovatelka by v pripadé neptiznani
odkladného 4¢inku musela odcestovat z CR, patrné do Moldavské republiky, jejiz je
obéankou. Tento duvod by za lepsi epidemiologické situace nepostaoval pro ptiznani
odkladného 4éinku ani pfisnizeném standardu pro pfiznavani odkladnych Glinkd,

vV /. 4 4 vV _V 4 4 vV Vv . M v 4 4 v

uplatnovanym u spravniho vyhosténi, protoze stézovatelka je relativné nizkého véku a
vzhledem k absenci rodinnych vazeb v CR by patrné cestovala sama (na rozdil napt. od
situace posuzované v usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze 4. 11. 2020, ¢j. 8 Azs



8 Azs 231/2020

200/2020 - 34, kde k epidemii pfistupovaly dalsi okolnosti, zejména péce o dité ve véku 2
let). V soucasnosti (zalatek listopadu 2020) je nicmeéné epidemiologicka situace v CR
’ VoV / . / ’ s . v v/ / Voo
extrémné Spatna a situace v okolnich zemich je jen o néco lepsi. Rada zemi uplatriuje
v 7 / . . ° / . . v v
znacné omezeni vstupu cizincu, do Moldavské republiky je pak obvykle treba cestovat pres
tri dalsi staty. Soulasné je znacné omezena letecka doprava. Za téchto zcela mimoradnych
okolnosti tedy Nejvyssi spravai soud posoudil nutnost vycestovat do Moldavské republiky
v /4 M M i / i M / 4 Ve 4 4 4 / Ve
za soucasné epidemiologickeé situace jako Gjmu relevantni pro priznani odkladného tcinku.

[13] Nejvyssi spravni soud zaroven neshledal, ze by ptiznanim odkladného Gcinku
kasacni stiznosti vznikla Gjma jinym osobam ¢i byl zasadné narusen vetejny zajem.
Zalovana ve vyjadreni uplatnila totoznou argumentaci, se kterou se jiz zdejsi soud ve své
rozhodovaci praxi opakované zabyval a dospél k zavéru, ze sama o sobé nepostacuje k
zamitnuti navrhu na pfiznani odkladného Gclinku (viz usneseni ze 7. 5. 2020, ¢j. 4 Azs
108/2020-23, ¢i z 15. 6. 2020, ¢j. 7 Azs 108/2020-26). Odkladny Gcinek kasacni stiznosti
neznemozni definitivné vykon spravniho rozhodnuti, nebot ptiznanim odkladného Gcéinku
kasa¢ni stiznosti se Ucinky napadeného rozhodnuti toliko odkladaji. I v ptripadé, ze je
4 4 4 4 v - 4 /. 4 v M / Ve o
spravni rozhodnuti vydano ve verejném zajmu, neznamena nutné odklad jeho Gcinka
rozpor s takovymto verejnym zajmem. K naplnéni vefejného zajmu totiz mize postacovat
. vev/ S o / ’ g / v v_1: .
1 pozdéjsi nastoupeni U¢inkd spravniho rozhodnuti. Zalovana ostatné nevysvétlila, jakou
konkrétni hrozbu by pobyt stézovatelky v CR predstavoval a nevyjadtila se ani k poukazu
vV 4 o4 M b i /7 v [ Ve [ &5 v/ 4 4
stézovatelky na probihajici epidemii. Povinnosti zalované je pritom hajit v tizeni o navrhu
na priznani odkladného uéinku vetejny zajem. Lze proto divodné predpokladat, ze v tuto
chvili ani podle zalované nepredstavuje stézovatelka a jeji pobyt na uzemi CR ohrozeni
dulezitého vefejného zajmu.

[14]  Z vySe uvedenych duvodt Nejvyssi spravai soud kasa¢ni stiznosti priznal odkladny
/ Ve 4 v v Ve 4 4 4 4

Ucinek, protoze byly splnény vSechny tfi podminky: (1) pravni nasledky by pro
stézovatelku znamenaly Gjmu vzhledem k soucasnym extrémnim obtizim spojenych s
vycestovanim, (2) tato yma neni vétsi, nez yma, ktera mize vzniknout jinym osobam -
vznik zadné takové Gymy nehrozi, (3) priznani odkladného ucinku neni v rozporu
s verejnym zajmem, jak je vylozeno vyse.

[15] Zbyva doplnit, ze rozhodnuti o navrhu na ptriznani odkladného WGéinku je
rozhodnutim dolasné povahy a nelze z né jakkoli prfedjimat budouci meritorni
rozhodnuti o podané kasaéni stiznosti (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4. 10. 2005, ¢j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS). Usneseni o priznani odkladného
Géinku muze soud i1 bez navrhu zrusit, ukaze-li se v pribéhu fizeni, ze pro pfiznani
odkladného Glinku nebyly divody, nebo ze tyto duvody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5
s. 1. 8.).

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 11. listopadu 2020
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Petr Mikes

predseda senatu



