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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. AleSe Roztocdila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: M. A,
zast. JUDr. Vitem Biolkem, MBA, LL.M., advokatem, se sidlem Bohuslava Martint 1038,
Hradec Kralové, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha
7, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 1. 2018, ¢. j. OAM-122/7ZA-ZA12-ZA05-
2017, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. 32 Az 4/2018 - 72,

II.

takto:

Kasacni stiznost proti vyroku III. rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 28. 11. 2019, ¢.j. 32 Az 4/2018 - 72, se odmita.

Vyroky L. a IL. rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 11. 2019,
¢.J.32 Az 4/2018-72, se zru$uji.

Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 3. 1. 2018, ¢.j. OAM-122/ZA-ZA12-ZA05-
2017,se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zadny zGlastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd ¥zeni o kasaéni stiznosti
a o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 3.1.2018, ¢.j. OAM-
122/7A-ZA12-ZA05-2017.

Ustanovenému zastupci zalobkyné advokatovi JUDr. Vitu Biolkovi, MBA, LL.M.,

Vo /4 /4 v 4 / / * o ’ /7 vV v
se priznava odména a nahrada hotovych vydaju za zastupovani zalobkyné
v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 10.467 K¢. Tato Castka bude zastupci zalobkyné
vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni zalobkyné nese stat.
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Oduavodnéni:

I. Shrouti pfedchazejiciho fizent

[1]Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 3. 1. 2018, ¢. j. OAM-122/7Z A-ZA12-ZA05-2017, neudélil
zalobkyni mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

[2]Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 28. 11. 2019, . j. 32 Az 4/2018 - 72,
zalobu proti tomuto rozhodnuti zalovaného zamitl (vyrok L), zadnému z Gcastnika
nepriznal pravo na nahradu naklada fizeni o zalobé (vyrok II.) a ustanovenému zastupci
ptiznal odménu za zastupovani zalobkyné v zalobnim fizeni (vyrok IIL.).

[3]Krajsky soud ve shodé szalovanym dospél k zavéru, ze zalobkyné nebyla ve vlasti

4 4 v 4 o o M4 4 /4 4 v/ v
pronasledovana z azylové relevantnich davodu a ani jeji obavy z pronasledovani v pripadé
navratu do Azerbajdzanu nejsou dvodné.

[4]Krajsky soud nejprve k namitce zalobkyné ohledné provedeni pohovoru k zadosti
o mezinarodni ochranu v tureckém jazyce, kterym se dorozumi pouze CasteCné,
konstatoval, ze predmétny pohovor byl veden v turectiné na zadost zalobkyné, ktera byla
soucasné poucena o moznosti kdykoli v jeho pribéhu upozornit na to, ze polozené otazce
nerozumi. Takova situace vsak podle protokolu o pohovoru k zadosti zalobkyné o

M 4 4 Vi1 Vv v v 4 M 4 v o /
mezinarodni ochranu nenastala. Z odpovédi zalobkyné na polozené dotazy je navic zfejme,
v / / v Vo V172 v g v Y .
ze otazkam porozuméla a reagovala na né prilehavé. Zalobkyné v zavéru pohovoru ani
nezadala zpétné pretlumoceni vSech otazek a odpovédi. Uvedenou namitku zalobkyné
soucasné ucelové uplatnila az v zalobeé.

[5]Krajsky soud dale k namitce zalobkyné ohledné jejich obav znavratu do vlast
v dusledku problému jejiho otce, jez jsou také jejimi problémy, konstatoval, ze zalobkyné
v posuzovaném pripadé sama neméla ve vlasti zadné vlastni potize. Ze zemé ptivodu navic
odcestovala spolecné se svou rodinou pravé kvili tvrzenym potizim jejtho otce. Sama
zalobkyné byla pouze pritomna nékolika domovnim prohlidkam, pti kterych se policie
ptala na jejiho otce, a zroven kvili odjezdu z Azerbajd?anu musela zanechat studia na
stredni skole. Rodina nasledné odcestovala legalné letecky z mezinarodniho letisté v Baku,
kde jejich odjezdu nikdo nebranil. Krajsky soud nasledné zduraznil, ze institut
mezinarodni ochrany, zejména pak azylu, podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 11. 2005, ¢. j. 4 Azs 34/2005 - 60, neslouzi k feseni nepfiznivé osobni (i
ekonomické situace cizince. Podle krajského soudu tak zalovany posoudil vsechny
relevantni okolnosti pripadu s ohledem na dostatecné podklady o situaci v zemi ptuvodu
zalobkyneé a spravné azyl zalobkyni neudélil.

[6]Krajsky soud konstatoval, ze zalovany spravné posoudil i otazku pripadného naplnéni
podminek pro udéleni humanitarniho azylu 1 doplinkové ochrany. Zalobkyni presumované
potize v pripadé jejtho navratu do vlasti nelze podradit pod pojem hrozby vazné (4jymy.
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Ze shromazdénych podkladi zalozenych ve spravnim spise navic vyplyva, ze ani zadatelé
o mezinirodni ochranu pochizejici z AzerbajdZanu pobyvajici del$i dobu v zahrani
nejsou nijak znevyhodnovani ¢i perzekuovani. Namitku zalobkyné, ze by mohla byt
nasledné vyuzita jako prostfedek pro vydirani otce, krajsky soud posoudil jako pouhou
spekulaci. Zalovany tak podle krajského soudu spravné Zalobkyni dopliikovou ochranu
neudélil.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[7]1Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
vcasnou kasalni stiznost z davodu uvedenych v ustanovenich § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)

v

S. I.S.

[8]V ni stéZovatelka namitla, Ze podle rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
23.10. 2003, ¢. j. 59 Az 389/2003 - 24, musi byt pohovor s zadatelem o mezinarodni
ochranu veden v jazyce, v némz je cizinec schopen jednat v fizeni, tedy uvést vsechny
relevantni okolnosti posuzovaného pripadu, nikoli jen konverzovat. Podle stézovatelky
je soudasné vadou fizeni, byl-li s ni pohovor k jeji zadosti o mezinarodni ochranu veden
v jazyce tureckém, kterému rozumi pouze CasteCné, pricemz v této souvislosti odkazala na
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 6. 1994, ¢. j. 6 A 580/1993 - 28. Stézovatelka
vSak o moznosti provést pohovor v jejim rodném jazyce nebyla ani poudena. Doplnila, ze
v pripadé, kdy tlumocnikovi nerozuméla, nelze brat v potaz, ze na protokolu o
provedeném pohovoru je umistén jeji podpis vyjadrujici souhlas s provedenim pohovoru
v tureckém jazyce a ze na problémy s komunikaci v tureckém jazyce neupozornila v jeho
prubéhu.

[9]Stézovatelka dale namitla, ze praktiky, kdy byla osoba vyuzita jako nastroj k vydirani
osoby jiné, jsou historicky znamy, a to i z Ceského prostiedi, v némz z dvodu emigrace
nékterych ¢lent rodiny statni organy v minulosti perzekuovaly jeji pfislusniky, kteri na
Gzemi naSeho stitu zlstali. Jeli soulasné otec stéovatelky v AzerbajdZanu stthin
z politickych dtvodu, lze mit davodné za to, ze by se take stézovatelka mohla stat tercem
pronasledovani scilem plsobit narozhodovani a jednani jejtho otce. Uvedenymi
skutecnostmi se vSak krajsky soud podle stézovatelky vibec nezabyval asoucasné
neprovedl ani tzv. test redlného nebezped. Zalovany se pak dostate¢né nezabyval ani
aktudlni situaci v AzerbajdZanu.

[10]S ohledem na tyto skutecnosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
/ Ve v | . /4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[11] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze se dostate¢né zabyval vsemi
relevantnimi okolnostmi pfipadu, peclivé je vyhodnotil a nasledné také radné oddvodnil.
Azylovy pribéh stézovatelky vSak podle zalovaného neodtvodnoval udéleni mezinarodni
ochrany. K namitce stézovatelky ohledné jejich nedostateCnych znalosti tureckého jazyka
4 4 v v/ . VvV M 4 4

zalovany konstatoval, ze pohovor k zadosti stézovatelky o mezinarodni ochranu byl
v uvedeném jazyce veden na jeji zadost, proti ¢emuz stézovatelka ostatné v prubéhu
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pohovoru ni¢eho nenamitala. Zalovany dile uvedl, e pfi posuzovani véci vychazel
z dostatecné aktualnich a vérohodnych informaci o zemi pavodu stézovatelky. Uzavrel, ze
zalobou napadené rozhodnuti i1 rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu
s pravnimi predpisy, a plné setrval na svém pravnim nazoru. Nejvyssimu spravnimu soudu
proto zalovany navrhl, aby kasa¢ni stiznost zamitl.

1. Posouzeni kasaéni stiznosti

[12] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost proti vyroku IIL
4 Ve 4 4 v 4 4 * Vv v v 4
napadeného rozsudku o pfiznani odmény ustanovenému zastupci zalobkyné za zalobni
fizeni neni pripustna, nebot se v tomto rozsahu jedna toliko o rozhodnuti, kterym se
upravuje vedeni fizeni ve smyslu § 104 odst. 3 pism. b) s. t. s. Na zakladé shora uvedenych
dtvodt Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost v ¢asti smérujici proti vyroku IIL. rozsudku
krajského soudu odmitl podle § 120 a § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s. jako nepfipustnou.

[13]Dale se Nejvyssi spravai soud ve smyslu § 104as. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni
stiznost proti vyrokam I a II. napadeného rozsudku svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu
stézovatele,“ ktery je podminkou prijatelnosti kasa¢ni stiznosti, predstavuje typicky
neurdity pravni pojem. Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, C. j.
1 Azs 13/2006 - 39, ¢ 933/2006 Sb. NSS, kasalni stiznost presahuje vlastni zajmy
stézovatele v nasledujicich typovych pripadech:

o kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné
[VERY] . . . vV/ 4 4
freseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu;

o kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné;

o kasacni stiznost bude pfijatelna pro potrebu ucinit tzv. judikatorni odklon, .

. vv/ 4 4 I v /. o v / v/ 4 \4 .
Nejvys$i spravni soud ve vyjimecnych a oduvodnénych ptipadech sezna, ze je
4 v v . / Ve /7 4 4 ’ vV Vv /4 4 ’ .

namisté zménit vyklad urcité pravni otazky, reSené dosud spravnimi soudy
jednotné;

o kasacni stiznost je dale pfijatelna, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zisadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni pochybeni se v konkrétnim

fipadé muze jednat tehdy, pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval
prip J Y> P JSKY P
: : A , :

ustalenou a jasnou soudni judikaturu anelze navic vyloucit, ze k tomuto
nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu; poptipadé krajsky soud v
jednotlivém pripadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.
J prip pochybil pri vy P P

[14]V daném pfipadé je relevantni zejména skuteCnost, ze Nejvys$si spravni soud v
rozsudku ze dne 15. 10. 2020, ¢. j. 3 Azs 15/2020 - 84, shledal ptijatelnost kasa¢ni stiznosti
otce, matky a bratra stézovatelky ztoho divodu, ze se jejich kasaéni stiznost dotykala
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢iplné feseny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu. Predmétnym rozsudkem soucasné Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 11. 2019, ¢. .32 Az 3/2018 - 124, a taktéz
rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 3.1.2018, ¢.j. OAM-
121/ZA-ZA12-ZA05-2017, a ze dne 3. 1. 2018, ¢. j. OAM-120/ZA-ZA12-7ZA05-2017-1, a véc
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vratil ministerstvu k dal$imu fizeni. Jelikoz se v posuzovaném pripadé jedna o kasalni
stiznost Clenky jediné rodiny, vychazel Nejvyssi spravni soud pfi posouzeni otazky
ptijatelnosti 1 divodnosti kasacni stiznosti stézovatelky zejména ze zavéra formulovanych
ve vy$e zminéném rozsudku ze dne 15. 10. 2020, €. j. 3 Azs 15/2020 - 84. Nejvyssi spravni
soud proto vzhledem k vy$e uvedenému konstatuje, ze kasalni stiznost stézovatelky je
v posuzovaném pripadé prijatelna, a Nejvyssi spravni soud proto pristoupil k posouzent jejt
duvodnosti.

[15] Nejvysst spravai soud prezkoumal vyroky L. a II. napadeného rozsudku v souladu s §
109 odst. 3 a4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. . 5.%), podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez stézovatelka uplatnila v
kasacni stiznosti. Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti. Stézovatelka v kasaéni stiznosti oznacila davody podle §
103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[16]Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
nezikonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim
V7 /7
rizent.

[17]Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. kasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené vady
7izeni spoivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni orgin v napadeném rozhodnuti
vychdzel, nemd oporu wve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze p¥i jejim zjistovini byl
porusen zikon v ustanovenich o ¥izeni pred spravnim organem takovym zpiisobem, Ze to mohlo
ovlivnit zikonnost, a pro tuto divodné vytykanoun vadu soud, ktery ve véci rozhodoval,
napadené rozhodnuti spravnibo organu mél zrusit; za takovou vadu vizeni se povaZuje
i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

[18]Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé Fizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[19] Stézovatelka uplatnila jako divod kasaéni stiznosti 1 neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku krajského soudu, resp. existenci vady rizeni pred soudem, ktera mohla mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci sameé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f.s.]. K tomuto
dtvodu vsak jiz nic dalsiho konkrétniho neuvedla. Uvedenym dtvodem kasacni stiznosti
se Nejvyssi spravni soud zabyval na prvnim misté, nebot kdyby shledal napadeny rozsudek
nepfezkoumatelnym ¢ijinou vadu zalobniho fizeni, musel by bez dalsiho rozhodnuti
krajského soudu zrusit.

[20] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze napadeny rozsudek neni neptezkoumatelny, ani
neni zatizen jinou vadu fizeni, ktera by méla vliv na zakonnost rozsudku krajského soudu.
Z rozsudku vyplyva, jakym zpusobem se krajsky soud vyporadal s zalobni argumentaci
a pro¢ se ztotoznil se zavéry zalovaného. Rozsudek je srozumitelné a logicky odtvodnén
a je z ného ztejmé, z jakych dtivodu krajsky soud Zalobu zamitl. Nejvyssi spravni soud pro
Uplnost pripomina, ze neprezkoumatelnost rozsudku neni zavisla na subjektivni predstavé
Glastnika fizeni o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odivodnén. Jedna
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se 0 objektivni  vadu, ktera kasatnimu soudu znemoznuje prezkum napadeného
rozhodnuti. Takovou vadou napadeny rozsudek netrpi.

[21] Nejvyssi spravai soud dale uvadi, ze namitkou ¢lend rodiny stézovatelky, ze s nimi
v / v/ M M 4 4 M 4 v v
zalovany vedl pohovor k zadosti o mezinarodni ochranu v jazyce, kterému dostateéné
nerozuméli anemohli tak uvést vSechny okolnosti relevantni pro rozhodnuti o
mezinarodni ochrané, se zabyval jiz ve vyse zminéném rozsudku ze dne 15. 10. 2020, ¢. j. 3
Azs 15/2020 - 84. Podle zde formulovanych zavéru jiz z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu zedne 27.1.2009, ¢.j.2 Azs 91/2008 - 66, vyplyva, zeaby zadatel Géinné
i i v 4 o v/ 4 v 4 M 4 4 4
zpochybnil kvalitu tlumoceni pohovort v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, musi
nejpozdéji v zalobé uvést konkrétni body, ktere podle néj byly pretlumocdeny chybné.
Krajsky soud véc posoudil v intencich citované judikatury, spravné a trefné podotknul,
ze stézovatelka souhlasila s vedenim pohovoru v tureckém jazyce, v pribéhu pohovora
se nezminila o tom, ze nerozumi pokladanym otazkam ¢ize se nemize plné vyjadrit,
4 v Ve 4 v M 4
a na zavér protokoly o pohovoru bez pfipominek dobrovolné podepsala. Krajskému soudu
lze pfisvéd¢it v tom, ze z obsahu protokolt ani naznakem nevyplyva, ze by stézovatelka
v 4 v 4 v/ v / Ve / M i i v
méla problém s tlumocenim a nemohla fadné vyjadtit své stanovisko, respektive detailné
v v o * / V/1.V v v/ .o / v 4 4 4
vypovédeét svij azylovy pfibéh. O tom nesvéd¢i ani jiné dokumenty zalozené ve spravnim
i vV o v /4 4 v/ 4 v 4 o v 4
spise. Stézovatelka v prubéhu spravniho fizeni ohledné vedeni pohovorl a tlumoceni
niceho nenamitala. Je nepochybné, ze pokud by stézovatelka nerozuméla pokladanym
4 4 v 4 4 4 M v v
otazkam a méla zasadni problém s jazykem, v némz byl pohovor veden, muselo by se to
v protokolu projevit, napriklad tim, ze by ji tlumo¢nik musel otazky pokladat vicekrat, byl
by nucen je preformulovat, stézovatelka by se vyjadrila tak, ze otazce nerozumi, jeji
odpovédi na polozené otazky by byly nepriléhave apod. Nic takového ovsem
v protokolech zachyceno neni, naopak prubéh pohovoru byl standardni a nic nenasvédéuje
tomu, ze by stézovatelka nemohla uvést vSe podstatné. Ani vtomto sméru tedy nebyl
naplnén dtvod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[22] Stézovatelka dale namitla, Ze jeji azylovy pribéh se primo odviji od potizi, jez mél ve
vlasti jeji otec, pricemz jeho problémy povazuje za vlastni. Doplnila, ze v pripadé jejiho
nivratu do AzerbajdZanu by se mohla stit nastrojem pHmého ovliviiovani a natlaku na
jejtho otce. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti odkazuje na své drivéjsi zavéry
formulované v rozsudku ze dne 15. 10. 2020, ¢. j. 3 Azs 15/2020 - 84, podle nichz
ministerstvo nespravné vyhodnotilo skute¢nost, ze negativni postoj otce stézovatelky, byt
verejné nevyjadreny, k uzivani nasili v Cinnosti politické strany mutze byt (v zavislosti
na dalSich okolnostech) zastavini urcitého politického nazoru [§ 12 pism. b) zakona o azylu],
resp. presvédcent obledné postupu pivodcd pronasledovani ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 pism. €)
kvalifikaéni smérnice. Zavéry ministerstva ohledné tvrzenych potizi otce stézovatelky
v AzerbajdZanu totiZ s ohledem na zjidtény skutkovy stav véci neobstdly, pfitem? viak
shromazdény spisovy material neobsahoval oporu pro jednoznaény zavér, ktery by ve
svém dusledku vedl k udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 pism. b) zakona o azylu.
Nejvys$i spravni soud proto zavazal ministerstvo, aby doplnilo dokazovani v dalsim
prubéhu fizeni tak, aby tato otazka mohla byt postavena najisto.

[23] Ministerstvo tak ma nasledné v pribéhu dalsiho fizeni o zadosti otce stézovatelky i
jejich ostatnich rodinnych pfislusnikd (fj. matky a bratra) zjistit blizsi okolnosti
a podrobnosti toho, pro¢ otec stézovatelky vstoupil do politické strany YAP (,Yen:
Azerbaycan Partiyasi®, tedy ,Strana Novy AzerbajdZin®), jaké ma politické presvédéeni,
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pokracovani

k jakym formam spoluprace s vladni stranou konkrétné pristoupil, na jakych konkreétnich
praktikach strany a v jaké mife se podilel a predevsim z jakych duvodu se po urcité dobé
za¢al od metod strany YAP distancovat a pro¢ s ni chtél dalsi spolupraci ukoncit.

[24] Nejvyssi spravni soud soucasné vuvedeném pripadé pristoupil nejen ke zruseni
spravniho rozhodnuti ministerstva o neudéleni mezinarodni ochrany otci stézovatelky, ale
i rozhodnuti ministerstva o neudéleni mezinarodni ochrany matce a bratru stézovatelky,
jelikoz obé rozhodnuti trpéla stejnymi nedostatky. Podle zavért predmétného rozsudku
trettho senatu Nejvyssitho spravniho soudu dale plati, ze zadost otce stézovatelky
o mezinarodni ochranu a jeho azylovy pribéh je v izké spojitosti s zadosti jeho ostatnich
rodinnych prislusnikd, kteti de facto nemaji vlastni azylovy pribéh, ale tvrzené problémy
v zemi puvodu pfimo souvisi s otcem rodiny a s jeho pronasledovanim. Ostatné nékteré
popisované incidenty se tykaly pfimo i jich (prohlidky u stézovatelky doma, dajny pokus
o Unos jejtho bratra, Gdajné opafeni sestry stézovatelky horkou vodou apod.), ajejich
ptipad tak nelze od zadosti otce stézovatelky mechanicky oddélit, naopak je tfeba zadosti
téchto rodinnych prislusniki posuzovat ve vzajemném kontextu. Postaveni stézovatelky
M Vv o4 /v 4 M / 4 i ./ / 4 4
je totiz v rozhodujici mire zavislé na vyhodnoceni situace jejtho otce. Uvedené plati tim
spis, pokud stézovatelka pro pripad jejtho navratu do vlasti vyjadfila obavu z jejiho
Ve 7 o i 7 . .y ’
zneuziti jako prostfedku natlaku na jejtho otce. Vzhledem k relevantnim okolnostem
ptipadu tak Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zadost stézovatelky o mezinarodni
4 c 7/ 4 / V1.V M4 M v A4 i
ochranu zavisi na posouzeni azylového pfibéhu jejtho otce, od jehoz potizi ve vlasti
odvozuje stézovatelka vlastni obavy z navratu do Azerbajdzanu.

[25] Nejvyssi spravni soud vnyni posuzovaném pripadé neshledal davod odchylit
se od vyse uvedenych zavért formulovanych tretim senatem ve véci kasacni stiznosti otce,
matky a bratra stézovatelky proti rozsudku krajskeho soudu, kterym byla zamitnuta jejich
zaloba proti rozhodnutim ministerstva o neudéleni mezinarodni ochrany. Proto ve shodé
s timto judikatem Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v dané véci byl naplnén divod kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., nebot skutkova podstata, z niz spravni organ
v zalobou napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech. S ohledem na tyto
vady fizeni pred spravnim organem sejiz Nejvyssi spravni soud nezabyval namitkou
stézovatelky, ze krajsky soud v odavodnéni rozsudku dostatecné nevyporadal namitku
ohledné jejich obav z navratu do vlasti a realného nebezpeci, které z ného ma vyplyvat.

IV. Zavér a naklady rizeni

[26]S ohledem na vsechny tyto skuteCnosti Nejvyssi spravni soud vyroky I a IL
napadeného rozsudku krajského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni pred strednikem s. .
Ve . V eV \4 ’ v/ 4 4 o v 4 4 4 4
s. zrus$il. Jelikoz jiz v zalobnim fizeni byly dany davody pro zruseni spravniho rozhodnuti,
krajsky soud by vnovém zalobnim fizeni nemohl uclinit nic jiného nez uvedené
rozhodnuti zrusit. Povaha véci tak umoziiuje, aby Nejvyssi spravni soud o zalobé sam
rozhodl a podle § 110 odst. 2 pism. a), § 76 odst. 1 pism. b) a § 78 odst. 1, odst. 4 s. f. s.
v v v ’ / 4 Ve v/ 4 /4
soucasné se zrusenim vyroku I. a II. napadeného rozsudku zrusil pro vady rizeni takeé
rozhodnuti spravniho organu a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V ném je zalovany
v souladu s § 78 odst. 5 s. I s. pouzitym primérené podle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. vazan
vyse vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.
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[27] Nejvysst spravai soud je poslednim soudem, ktery o dané véci rozhoduje, a proto musi
rozhodnout i o nahradé naklada celého soudniho fizeni. Stézovatelka ma vici zalovanému
4 4 4 o v/ 4 4 o v Ve k4 v VO /
pravo na nahradu nakladi rizeni, které duvodné vynalozila, nebot méla ve véci plny
Uspéch (§ 60 odst. 1 véta prvni za pouziti § 120 s. t. s.). Ze spisu krajského soudu ani
Nejvyssiho spravaiho soudu vsak nevyplyva, ze by stézovatelce v soudnim ftizeni jakékoliv
divodné vynalozené naklady vznikly, ostatné vtomto ohledu stézovatelka ani zadny
pozadavek nevznesla. Ivzhledem k zakonnému osvobozeni stézovatelky od placeni
soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce soudem ji zadnou nahradu nakladt fizeni pred
krajskym soudem ani pfed Nejvyssim spravnim soudem nelze pfiznat, nebot jedinymi
naklady fizeni jsou odména a nahrada hotovych vydaji ustanoveného zastupce, jez hradi
podle § 35 odst. 10 s. t. s. stat. Zalovany nemél ve véci uspéch, nahrada nakladd fizeni mu
tudiz nenalezi. Z téchto duvodi Nejvyssi spravni soud rozhodl o tom, ze zadny
/ Vv 4 o 4 4 / /4 o V/ 4 V4 A% M i v v
z Uastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti ani o zalobé.

[28] Usnesenim Krajskeho soudu v Hradci Kralove ze dne 7. 3. 2018, ¢. j. 32 Az 4/2018 -
21, byl stézovatelce ustanoven zastupcem advokat JUDr. Vit Biolek, MBA, LL.M,
pricemz toto zastoupeni trva i v fizeni o kasacni stiznosti (§ 35 odst. 10 posledni véta s. .
s.). Odmeéna za zastupovani advokatem za fizeni o kasacni stiznosti byla urcena podle § 11
odst. 1 pism. ¢), d) ve spojenis § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokati za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif), a to za
dva ukony pravni sluzby poskytnuté stézovatelce v fizeni o kasacni stiznosti (sepsani
kasacni stiznosti, dal$i porada presahujici jednu hodinu) po 3.100 K¢, tedy v celkové vysi
6.200 K¢. Podle § 11 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu naklady fizeni o kasalni stiznosti tvori také navrh na predbézné opatreni, dojde-li
k nému po zahajeni fizeni, a to ve vysi jedné poloviny odmény za jeden ukon pravni
sluzby, tedy ve vysi 1.550 K¢ za tento tkon. Nahrada hotovych vydaju (rezijni pausal) ¢ini
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu 300 K¢ za kazdy z uvedenych tti tkont, coz je
celkem 900 K¢. Zastupce stézovatelky je platcem dané z pridané hodnoty, a proto soucast
nakladt tvofi rovnéz tato dan ve vysi 1.817 K¢ po zaokrouhlent, tj. 21 % z castky 8.650 K¢
(§ 35 odst. 10 s. t. s.). Odmeéna a nahrada hotovych vydaji za zastupovani stézovatelky v
fizeni o kasacni stiznosti v celkoveé vysi 10.467 K¢ bude ustanovenému zastupci vyplacena z
Uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnd ode dne pravai moci tohoto rozsudku.
O odméné ustanoveného zastupce v tizeni o zalobé jiz rozhodl krajsky soud vyrokem IIL
napadeného rozsudku, ktery neni timto zruSujicim rozsudkem dotlen, jak jiz bylo
zminéno.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. listopadu 2020

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu



