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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Jitky Zavtelové a Petra Mikese v pravni véci zalobce: Ing. P. S., zastoupeny JUDr. Pavlem
Kirsnerem, advokatem se sidlem Rumunska 1720/12, Praha 2, proti zalovanému: statni
tajemnik v Ministerstvu zahraniénich véci, se sidlem Loretanské namésti 101/5, Praha 1,
. 4 4 ’ \4 ’ v/ 7 7 ’ 4 v ’ \4 4
proti nezakonnému zasahu zalovaného spolivajicim v oznameni o skonceni sluzebniho
poméru ze zakona dnem 31.1.2019, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 9. 2020, ¢;. 3 A 52/2019-55,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22.9.2020, &.3 A 52/2019-55,
se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce byl stitnim zaméstnancem ve smyslu zakona & 234/2014 Sb., o statni
sluzbé (dale jen ,sluzebni zakon®), zafazenym v Ministerstvu zahrani¢nich véci.
Rozsudkem ze dne 31.1.2019 byl Zalobce Obvodnim soudem pro Prahu 2 v trestnim
fizeni sp. zn. 2 T 95/2018 uznan vinnym precinem ohrozeni pod vlivem navykové latky
podle § 274 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, (dale jen ,trestni zakonik®),
ktery spachal fizenim motorového vozidla po poziti alkoholickych napoja dne 21. 8. 2018.
Stejnym rozsudkem obvodni soud rozhodl o upusténi od potrestani podle § 46 odst. 1
trestniho zakoniku. Rozsudek nabyl pravni moci 31. 1. 2019.

[2]  Nasledné zalovany oznamil zalobci oznamenim ze dne 1. 2. 2019, ¢. j. 445792/2019-
OSP, ze jeho sluzebni pomér skondil ze zakona podle § 74 odst. 1 pism. a) sluzebniho
zakona ke dni pravni moci vyse uvedeného rozsudku obvodniho soudu (k 31. 1. 2019),
protoze podle tohoto ustanoveni sluzebniho zakona zanika sluzebni pomér dnem pravni
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moci rozsudku, kterym byl ,stdtni zaméstnanec pravomocné odsouzen pro vimysiny trestny

Gin (..)%.

[3]  Zalobce posléze podal zalobu k Méstskému soudu v Praze proti nezdkonnému

zasahu zalovaného podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen

v « ’ ’ 7 v v v . v v / / .

»S. T. 8.%). Nezakonny zasah zalobce spatroval ve skutecnosti, ze mu zalovany v navaznosti

4 4 v 4 v 4 v 4 4 4 /. 4 4

na oznamenli o skoncent sluzebniho pomeéru ze zakona z 1. 2. 2019 brani ve vykonu statni

sluzby, prestoze sluzebni pomér neskonéil. Domahal se, aby méstsky soud urdil, Ze tento
zasah je nezakonny, a zakazal zalovanému pokracovat v tomto zasahu.

[4] Meéstsky soud se ve shora oznaceném rozsudku se zalobou ztotoznil a rozhodl, Ze
zasah zalovaného vudi zalobei provedeny oznamenim z 1. 2. 2019 o skonceni sluzebniho
poméru ze zakona dnem 31. 1. 2019 byl nezakonny (vyrok I.), zalovanému zakazal
pokracovat v porusovani zalobcova prava ,v branéni vikonu sluzebniho poméru* a prikazal
. v 4 / / / \4 ’ Ve
mu obnovit stav pred zdsahem uvedenym ve vyroku L (vyrok IL) a zalovanému ulozil
povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladt fizeni (vyrok IIL). Povazoval za zasadni, ze
. 4 ’ v ’ 4 \4 . / ’ V vV _V 4
jednim trestnim rozsudkem doslo k uznani zalobce vinnym a zaroven k upusténi od
potrestani. Na zalobce se tedy hledi, jako kdyby nebyl odsouzen, jiz od pravni moci
tohoto rozsudku, protoze s ni nastoupila fikce neodsouzeni podle § 46 odst. 4 trestniho
zakoniku. Tento jazykovy vyklad povazoval méstsky soud za naprosto jasny, a proto na
ném nemohou nic ménit systematické argumenty, jako je zalovanym popisovana rozdilna
textace § 74 odst. 1 pism. a) a § 25 odst. 3 sluzebniho zakona. K tomu pfistupuje 1 naprosto
. ’ ’ YA, 7 . v ’ v /
jasna textace § 74 odst. 1 pism. a) spojujici zanik sluzebnitho poméru se zakona s
wodsouzenim®, nikoliv s ,poubym® vyslovenim viny. Meéstsky soud dale povazoval
za nevyznamné procesni pozadavky na odsuzujici rozsudek uvedené v § 122 odst. 1 zakona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (dale jen ,trestni rad“). Oznaceni ,odsuzujici
rozsudek® v trestnim fadu je totiz procesnim terminem, ktery nevyvraci vySe popsané
hmotnépravni hodnoceni méstského soudu.

[5] Nad ramec vyse uvedené argumentace je podle méstského soudu tfeba v pripadé
zalobce ptihlédnout k zasadé in dubio pro reo (v pochybnostech ve prospéch), coz jesté
zvysuje jednoznacnost jeho zavért: sluzebni pomér zanikd se zakona ,pravomocnym
odsouzenim pro dmysiny trestny ¢in“ a zaroven se na pachatele kvuli upusténi od potrestani
hledi, jako by nebyl odsouzen. Dale je treba fikci neodsouzeni v ptipadé upusténi od
potrestani chapat jako projev filozofie odpusténi, a nelze se tak ztotoznit z hodnocenim
zalovaného, podle kterého nema fikce neodsouzeni na véc vliv. Jestlize tedy sluzebni zakon
spojuje se zanikem sluzebniho poméru pravomocné odsouzeni a podle fikce neodsouzeni
v trestnim zakoniku k nému nedoslo, nedoslo tedy ani k zaniku sluzebniho poméru podle
§ 74 odst. 1 pism. a) sluzebniho zakona. Sluzebni pomér tedy stale trva. Jako obiter dictum
pak meéstsky soud odlisil projednavanou véc od podobné véci tykajici se zaniku sluzebniho
pomeéru prislusnika bezpecnostniho sboru a rozhodnuté v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14.9. 2016, ¢j. 10 As 61/2015-69. V tomto pripadé totiz existuji dvé
vyznamné odlisnosti. Za prvé nedoslo k upusténi od potrestani a obzalovany byl odsouzen
k podminénému trestu odnéti svobody, za druhé zde nastala fikce neodsouzeni az nékolik
dni po nabyti pravni moci rozsudku (v dusledku amnestie prezidenta republiky).

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni ke kasacni stiznosti
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[6]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (dale ,stéZovatel®) kasacni stiznost.
Stézovatel v prvni fadé poukazuje na nekonzistentnost odiivodnéni napadeného rozsudku,
pokud jde o vztah sluzebniho zakona a trestniho zakoniku. Na jedné strané rozsudek tyto
predpisy explicitné oznacuje za soucasné aplikovatelné, na druhé strané maji byt v poméru
speciality. Dale stézovatel uvadi, ze trestni rozsudky se déli na odsuzujici a zprostujici,
pricemz odsuzyjicim rozsudkem soud rozhoduje o viné obzalovaného, tedy ze konkrétni
skutek spachal obzalovany a tento skutek je trestnym Cinem, vyrok o trestu neni nutnou
obsahovou nalezitosti odsuzujictho rozsudku a povahu odsuzyjictho rozsudku ma i
rozsudek, kterym bylo upusténo od potrestani podle § 46 nebo § 47 trestniho zakoniku,
podminéné upusténo od potrestani podle § 48 trestniho zakoniku atp.

(7] Stézovatel proto dovozuje, ze zalobce byl trestnim rozsudkem odsouzen, i kdyz
bylo zaroven upusténo od jeho potrestani. Fikce neodsouzeni totiz nema vliv na disledek
pravni moci odsuzujictho rozsudku stanoveny v § 74 odst. 1 pism. a) sluzebniho zakona,
jimz je zanik sluzebniho poméru. Pro tento duasledek je totiz rozhodna pouze skuteénost,
ze byl zalobce odsouzen, je vedlejsi, jak bylo rozhodnuto o trestu. Nelze totiz ustanoveni o
fikci neodsouzeni v § 46 odst. 4 trestniho zakoniku chapat jako specialni ustanoveni vadi
sluzebnimu zakonu. Jednozna¢né tak doslo k zaniku sluzebniho poméru zalobce ze
zakona, a nemohlo tedy dojit k tvrzenému nezakonnému zasahu.

[8]  Tento zavér lze podle stézovatele podpofit i systematickym vykladem sluzebniho
zakona. Zatimco § 74 odst. 1 pism. a) sluzebniho zadkona hovofi bez dalsiho o odsuzujicim
rozsudku (a nestanovi vyjimku pro osoby, jimz svéd¢i fikce neodsouzeni), v definici
bezthonnosti pro Glely sluzebniho zakona (§ 25 odst. 3 sluzebniho zakona) tato vyjimka
obsazena je. Je totiz na misté na jiz prijaté statni zaméstnance klast prisnéjsi naroky, nez na
jednotlivce, ktefi maji byt teprve do sluzby ptijati. Uprava zaniku sluzebniho pomeéru ze
zakona je tedy v tomto ohledu jednoznacné prisnéjsi, coz se projevuje také v § 74 odst. 1
pism. b) sluzebniho zakona. Podle tohoto ustanoveni sluzebni pomér zanikne, skoncilo-li
trestni stihani za Gmyslny trestny ¢in formou odklonu. Vyklad uvadény zalobcem by
, oy L . ae e L
znamenal vyhodnéjsi pozici jednotlived, ktefi byli uznani vinnymi, a bylo v jejich pfipadé
V.V 4 4 v M i o M v 4 4 4 4 Ve
upusténo od potrestani, nez jednotlivcu, jejichz trestni stihani skoncilo odklonem.
Stézovatel dale poukazal na skutecnost, ze stejny zavér zaujal v predmétné véci naméstek
ministra vnitra pro statni sluzbu z 6. 5. 2019, ktery si navic pro otazku vykladu trestnich
predpisu obstaral vyjadfeni Ministerstva spravedlnosti.

[9]  Stézovatel zavérem vysvétlil svij postup, pokud jde o kazensky postih zalobce.
Karné fizeni nezahajil, prestoze se zalobce svym jednanim mohl dopustit karného
provinéni pro poruseni ¢l. 8 odst. 3 sluzebniho predpisu ¢. 13 naméstka ministra vnitra pro
statni sluzbu ze dne 14. 12. 2015 (Eticky kodex), resp. ¢l. 11 odst. 2 sluzebniho predpisu ze
dne 1. 7. 2015, ¢j. 451026/2015-OSPV (Eticky kodex statnich zaméstnancu a zaméstnanca
Ministerstva zahrani¢nich véci). Z povahy véci bylo totiz zfejmé dosazeni intenzity
spolecenske skodlivosti vyjadrené v § 12 odst. 2 trestniho zakoniku. Napadeny rozsudek
nicmeéné prikazuje, aby zalobce bez dalsiho nadale vykonaval statni sluzbu, aniz by byl za
svoje jednani jakkoliv potrestan.

[10] Zalobce se ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti zcela ztotoznil se zavéry
napadeného rozsudku. Z téchto zavéru vyzdvihl argumentaéni linii, podle které zanik
sluzebniho poméru nemohl objektivné nastat. Je tfeba rozliSovat pravni fikci neodsouzeni
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jako zanik pravni skuteénosti odsouzeni a zanik skuteénosti, ze pachatel spachal trestny ¢in
(tato skutecnost uvedenou fikci nezanika). Sluzebni zakon pak hovofi v § 74 odst. 1 pism.
a) o odsouzeni za trestny ¢in, nikoliv o spachani trestného ¢inu. Tyto dvé skutenosti nelze
vV \4 4 4 .. 4 i v 4 v 4 / v
zaménovat, sluzebni zakon spojuje zanik sluzebniho pomeéru ze zakona vyhradné s
4 v M /4 v 4 / V_V 4 4 4
odsouzenim. Podle zalobce je také treba vzit v uvahu povahu upusténi od potrestani v § 46
trestniho zakoniku. Tento institut se uplatni, pokud pro ochranu spolecnosti a napravu
v/ M 4 4 VO 4 v v/ 4 v 4 4 /
pachatele postadi projednani véci a neni treba zadné trestnépravni sankce. Jako takovy
institut upusténi od potrestani obstoji jako specialni ustanoveni vadi § 74 odst. 1 pism. a)
sluzebniho zakona, protoze trestni pravo definuje situaci, ve které neni tfeba jednotlivce
trestat. Formalni procesni definice odsuzujictho rozsudku tak neni rozhodnd, jelikoz
oV v v 4 4 o vV, Vv 4 4 4 4
nemuze narusovat hmotnépravni dusledky upusténi od potrestani. Pokud trestni soud
upustil od potrestani, je navic bez vyznamu i argumentace vysokym etickym standardem
4 4 v o \4 \4 4 o
statnich zaméstnanct, protoze tento standard zalobce podle trestntho soudu v dusledku
upusténi od potrestani nadale spliiuje. Stejné tak nelze tvrdit, ze by v disledku napadaného
rozsudku mohl zalobce uniknout trestu, protoze trestni soud jednoznacné uzavrel, ze
v pripadé zalobce neni trestu treba.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[11] Nejvyssi spravai soud posoudil kasaéni stiznost a dospél k nazoru, ze je divodna.

[12] 'V dané véci neni sporné, ze zalobce byl pravomocné uznan vinnym Umyslnym
precinem ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku,
ktery spachal fizenim motorového vozidla ve znacné opilosti. Z hlediska pravnich otazek
neni dale mezi stranami sporné, ze pokud by trestni rozsudek kromé vyroku o viné
obsahoval i vyrok o trestu, treba v zanedbatelné vymeére, zanikl by podle § 74 odst. 1 pism.
a) sluzebniho zakona Zzalobci pravni moci takového rozsudku jeho sluzebni pomér ze
zakona. Podstatou sporu je vSak otazka, jaké jsou pravni disledky z hlediska sluzebniho
zakona v pripadé, ze trestni soud sice uzna obzalovaného vinnym, ale zaroven upusti od
potrestani podle § 46 trestnitho zakoniku, coz ma mimo jiné za dusledek okamzitou
saktivaci“ fikce neodsouzenti (§ 46 odst. 4 trestniho zakoniku).

[13] Méstsky soud v napadeném rozsudku prisvédcil vykladu zalobee, podle kterého
v takoveé situaci sluzebni pomér nezanika. Méstsky soud k tomu vedla v prvni radé casova
souslednost: vysloveni viny a Gcinky fikce neodsouzeni nastaly soucasné, tudiz na zalobce
nebylo nikdy mozné nahlizet jako na odsouzeného ve smyslu § 74 odst. 1 pism. a)
sluzebniho zakona. Tim se fesena situace podle méstského soudu odlisuje od rozsudku
Nejvysstho spravnitho soudu ¢. 10 As 61/2015-69 (tam doslo  k prodlevé mezi
pravomocnym rozsudkem a amnestii prezidenta republiky, navic rozsudkem ani nedoslo
k upusténi od potrestani).

[14] Nejvyssi spravni soud se stimto hodnocenim na zakladé kasalnich namitek
stézovatele neztotoznil. Stézovatel totiz divodné poukazuje na procesni charakter terminu
N4 « / / .V .
»odsuzujici rozsudek®, tedy rozsudek, kterym byla ve vyroku o viné vyslovena vina, a
ktery zahrnuje i rozsudky upoustéjici od potrestani, pokud jde o vyrok o trestu, nebot 1
vyrok o upusténi od potrestani je vyrokem o trestu. Takto uvedeny pojem vyklada i
odborna literatura [Trestni pravo procesni (Fenyk a kol., Wolters Kluwer, 2019, s. 557):
»Odsuzujicim rozsudkem (§ 122 odst. 1) rozhodne soud, jestlize v hlavnim liceni bylo
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prokazaino, Ze obZzalovany spdchal trestny ¢in (...) spatrovany ve skutku, pro ktery byly podana
obzaloba (...). Odsuzujicim je takovy rozsudek bez obledu na to, zda jim byl uloZen téZ trest (...).
Odsuzujicim je irozsudek, kterym bylo upusténo od potrestini (§ 46 a47 trestnibo
zakoniku)...) .

[15] Stejné tak je pripadna namitka stézovatele, ktera napadenému rozsudku vytyka

VvV 7 7 /7 v . .. , v ° ’ v .
smésovani odsouzeni zalobce a fikci jeho neodsouzeni. Jde o dvé rtzné skutecnosti.
Zatimco odsouzeni je definovano vyrokem o viné obzalovaného, fikce neodsouzeni

/v . . 4 v ’ 4 v v/ ’ ’
zmirnuje negativni spolecenské dopady tohoto odsouzeni (predevsim se odsouzeni nadale
neuvadi ve vypisu z evidence rejstriku trestl), nicméné samotna skutecnost odsouzeni neni
odstranéna. Komentar k § 105 trestniho zakoniku (Samal a kol., C. H. Beck, 2012, str.
1225) vtomto sméru uvadi ohledné zahlazeni odsouzeni (zahlazeni ma podle § 106
trestniho zakoniku také dusledek ve fikci neodsouzeni): ,zablazenim se odsouzeni nezrusuje,
pouze zanikaji jeho #cinky viici pachateli i ve vztabu k dalsim osobim®. Odsouzeni se tak
nezruSuje ani v pripadé, ze U¢inky zahlazeni nastavaji soucasné s odsouzenim, jak je tomu
u upusténi od potrestani podle § 46 odst. 4 trestniho zakoniku.

[16] Tvrzeni zalobce, ze fikci neodsouzeni zanika odsouzeni, tak neni spravne.
Hmotnépravni skuteCnost spachani trestného dinu je sice tfeba odliSovat od procesni
skutecnosti odsouzeni, ale toto odliSeni ma zcela jiné priCiny, nez jsou ty uvadéné
zalobcem (podle néj fikci zanika skuteCnost odsouzeni, zatimco skutecnost spachani
trestného ¢inu nikoliv). Zda doslo ke spachani trestného cinu a kdo jej spachal lze procesné
urcit jen v trestnim fizeni a procesnim dusledkem objasnéni téchto skutecnosti bez
divodnych pochybnosti je vysloveni viny, jinymi slovy odsouzeni (nebo naopak zprosténi
obzaloby). Pokud by tedy sluzebni zakon v § 74 odst. 1 pism. a) namisto souslovi
wpravomocné odsouzen pro dmysiny trestny ¢in“ pouzil slova napt. ,bylo pravomocné
rozhodnuto, Ze spachal simysiny trestny ¢in“, slo by obsahové o stejné pravni pravidlo.

[17] Kasacni namitce ohledné systematického vykladu sluzebniho zakona lze také
prisvédcit. Sluzebni zakon skutecné na rozdil od § 74 odst. 1 pism. a) stanovi v § 25 odst. 3,
ze za beztthonného se nepovazuje ten, kdo byl pravomocné odsouzen pro myslny trestny
¢in, pokud se na pachatele nehledi, jako by nebyl odsouzen. Tento rozdil je nicméné
dusledkem vyse popsaného vyznamu odsouzeni v ceském pravu. Neni apriori nic
neobvyklého na tom, ze pro setrvani ve sluzebnim poméru jsou zakonem stanoveny
v/ Vev/y 4 \4 Ve 4 v 4 v
prisnéjsi podminky nez pro prijeti do sluzebniho poméru.

[18] Stézovateli lze téz dat za pravdu v dal$i argumentaci. Trestné stihani statni
zaméstnanci by v pfipadé aplikace vykladu meéstského soudu skuteéné byli ve zvlastni
pozici, pokud by jejich trestni stthani mohlo skoncit odklonem a mohl by jim tak
zaniknout sluzebni pomér podle § 74 odst. 1 pism. b) sluzebniho zakona. Méli by totiz
motivaci se odklonu vyhnout a na misto toho usilovat v hlavnim lieni o upusténi od
4 4 \4 4 o / i i i v Ve v
potrestani, coz by byl absurdni dusledek. V této souvislosti si vSak nelze nepovSimnout, ze
definice bezthonnosti uvedena v § 25 odst. 3 sluzebniho zakona stejné tak ponékud
absurdné pozaduje v ptipadé, kdy trestni stithani zadatele o ptijeti do sluzebniho poméru
bylo podminéné zastaveno nebo bylo-li rozhodnuto o schvaleni narovnani a zastaveni
trestniho stihani, uplynuti 5 let ode dne nabyti pravai moci téchto rozhodnuti, zatimco
v/ v / 4 v/ 4 v
v pfipadé pravomocného odsouzeni postaci zahlazeni nebo aby se na pachatele hledélo,
jako by nebyl odsouzen. Sluzebni zakon tedy ve vysledku favorizuje ty uchazele o prijeti
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do sluzebniho poméru, kteti byt byli pravomocné odsouzeni, dosahli v trestnim fizeni
V_V 4 4 / Ve 4 4 V7 v M 4 v

upusténi od potrestani ¢i zahlazeni odsouzeni drive nez 5 let po jejich odsouzeni, pred
v i . e v 4 4 4 4 \4 / 7 Ve Ve .

témi, jejichz trestni stihani pro totozny trestni ¢in skoncilo jednou z forem odklonu. Tato
nerovna pravni Gprava podminek bezdhonnosti pro Glely piijeti do sluzebniho poméru

v oV / 4 / 4 \4 4 4

vsak nemuze byt argumentem pro takovy vyklad § 74 odst. 1 pism. a) sluzebniho zakona,
ktery by v rozporu se znénim téchto ustanoveni zakladal stejnou nerovnost i ohledné
podminek skonéenti sluzebniho poméru.

[19] Je totiz na misté znovu poukazat na jednoznacnosti vykladu terminu odsouzent,
coz je v podstaté synonymum vysloveni viny. V tomto ohledu je ponékud prekvapivy
zavér méstského soudu hovofici o pouhém vysloveni viny, které méstsky soud jesté
nepovazuje za odsouzeni. Méstsky soud ale pti této Givaze pominul, ze i vyrok o upusténi
od potrestani je urcitou formou vyroku o trestu. Tento vyrok lze vyslovit v situaci, kdy
trestni soud dojde za splnéni zakonnych podminek k tomu, Ze jiz pouhé projednani véci

v/ / v . v v . ey ,
postali k napravé pachatele i k ochrané spolecnosti, tedy kdy pro pachatele jiz pouhé
projednani véci a jednoznac¢né vysloveni viny je dostateénym trestem. Vysloveni vyroku o

vV _V 4 4 ’ v 4 \4 ’ . v o .

upusténi od potrestani vsak neznamena, ze by pachatel nebyl potrestan. Stejné jako fikce
neodsouzeni neznamena, ze pachatel nebyl odsouzen.

[20] Obsah terminu odsuzujici rozsudek je soudni praxi ostatné povazovan za natolik
jednoznaény, ze se k nému judikatura prakticky nevyjadtuje. Nejvyssi soud se v judikature
k § 122 trestniho radu zabyva otazkami souvisejicimi s nalezitostmi odsuzujictho rozsudku
v komplikovanéjsich pripadech, spise nez definici odsuzujiciho rozsudku (napt. v usnesent
ze dne 15. 12. 2010, sp. zn. 8 Tdo 1430/2010, fesil uvedeni zpsobu vykonu trestu odnéti
svobody v pripadé aplikace trestniho zakona z roku 1961, a podle usneseni ze dne 13. 9.
2006, sp. zn. 8 Tz 123/2006, je obligatorni soucasti vyroku odsuzujictho rozsudku zarazeni
do véznice pro mladistvé, pokud je mladistvému ukladano trestni opatfeni nepodminéného
odnéti svobody).

[21] Nejvyssi spravai soud se konecné neztotoznil ani se zavérem meéstského soudu,
ze na danou véc vubec nedopada rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 10 As 61/2015-
69. Tento rozsudek totiz v bodech 15 a 16 prehledné vysvétluje pravni disledky amnestie a
tyto dusledky lze pfinejmensim caste¢né vztahnout na fikci neodsouzeni. Podle téchto
bodt rozsudku amnestie predev§im nerusi odsuzujici rozsudek, ,jen“ zmirnuje nékteré
disledky tohoto rozsudku, a to vyhradné do budoucna. Podobné fikce neodsouzeni
vyrazné zmirnuje nékteré dusledky zalobcova odsouzeni. Napriklad zalobce nyni spliuje
podminky bezthonnosti pro prijeti do statni sluzby podle § 25 odst. 3 sluzebniho zakona,
které jsou mirnéjsi, byt mu sluzebni pomér zanikl v dusledku stejného rozsudku, ktery
zalozil fikci jeho neodsouzeni. Tyto Gc¢inky nicméné pusobi vyhradné do budoucna.
Meéstsky soud ostatné uvazuje podobné, jen v jeho interpretaci nenastal v daném ptripadé
zadny okamzik, kdy by mohl zaniknout sluzebni pomér, jelikoz fikce neodsouzeni nastala
v v 4 M / v / Ve v/ v / 4
soucasné s odsouzenim. Takto nicméné nelze Ucinky pfislusného trestniho rozsudku
interpretovat, protoze existence takového okamziku neni tfeba. Slo totiz jednoznacné
o4 4 4 4 / Ve / 4 4 v i 4 4 4
o odsuzujici rozsudek, a ma tedy pravni Ucinky, které pravni predpisy s pravni moci
takoveho rozsudku spojuji, véetné zaniku sluzebniho poméru ze zakona podle § 74 odst. 1
pism. a) sluzebniho ziakona. Upusténi od potrestani sice dusledky odsouzeni znacné
A M Ve 4 / v v M v 4 o4
zmirnuje, ale ¢ini tak vyhradné do budoucna a nepfedstavuje zruseni odsuzujiciho
rozsudku.
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IV. Z4vér a naklady fizeni

[22] Méstsky soud tedy posoudil rozhodnou pravni otazku nespravné a kasacni stiznost
sméfujici proti jeho rozsudku je divodna. Z uvedeného divodu Nejvyssi spravni soud
4 Ve v J v 4 v/ 4 4 v \4
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni, v némz bude
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 110 odst. 1 véta prvni a odst. 4
v
s. 1. 8.).

[23] Stézovatel podal soucdasné s kasaéni zadosti navrh na pfiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti podle § 107 s. f. s. Protoze Nejvyssi spravni soud rozhodl bezodkladné o
véci samé, o tomto navrhu jiz pro nadbyte¢nost nerozhodoval.

[24] O nahradé nakladi fizeni o kasalni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 12. listopadu 2020

Milan Podhrazky
predseda senatu



