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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiriho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztodila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: M&K Unit s.r.o.,
IC 02666651, se sidlem Raisova 1718/16, Plzeti, zast. Mgr. Marianem Francem, advokatem,
se sidlem Skroupova 796/10, Plzeti, proti Zalovanému: Statni G¥ad inspekce prace, se sidlem
Kolarska 451/13, Opava, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.5.2018,
¢. j. 8194/1.30/17-5, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 27. 2. 2020, ¢. . 30 A 155/2018 - 76,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 30 A 155/2018 - 76,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.
v ’
Odtvodnéni:

L. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Rozhodnutim Oblastniho inspektoratu prace pro Plzenisky kraj a Karlovarsky kraj
(dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 10. 10. 2017, ¢.j. 4948/6.30/17-33, byla
zalobkyné uznana vinnou ze spachani spravnich deliktt podle § 140 odst. 2 pism. €) a § 140
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017
(dale jen ,zdkon o zaméstnanosti“), a spravniho deliktu dle § 25 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o inspekci
prace®). Podstata deliktd spocivala v tom, ze zalobkyné 1) neméla béhem kontroly dne
24.11. 2016 v misté pracovisté kopie dokladd prokazujicich existenci pracovnépravniho
vztahu péti zaméstnanct, 2) véas neinformovala pHslu$nou pobotku Ufadu prace Ceské
republiky o tom, Ze zaméstnava slovenského obcana a 3) v dohodach o provedeni prace se
¢tyfmi zaméstnanci neuvedla dobu, na niz byly dohody uzavirany. Za tyto spravni delikty
byla zalobkyni ulozena pokuta ve vy$i 210.000 K¢.
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[2] Zalovany rozhodnutim ze dne 25.5.2018, & j.8194/1.30/17-5, podle §90 odst. 5
zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil uvedené rozhodnuti spravniho organ prvniho stupné.

[3] Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 27.2.2020, ¢.j.30 A 155/2018 - 76, zamitl
zalobu proti rozhodnuti o odvolani. Na rozdil od zalobkyné nedospél k zavéru, ze by
z oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt byla patrna naprosta rezignace na vychovny
UcCel trestu a snaha ziskat pokutou maximum finanénich prosttedkd. Namitka, podle niz
zalovany u vSech spravnich deliktt nediivodné hodnotil nebezpeénost jednani zalobkyné
jako mimoradné vysokou, je podle krajského soudu v rozporu s obsahem rozhodnuti o
odvolani i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

[4] K namitce o likvida¢ni vysi sankce krajsky soud uvedl, ze ji nelze patfiéné posoudit
bez uvedeni argumentace, ktera ji podporuje. K pozadavku zalobkyné na snizeni pokuty
krajsky soud uvedl, ze muze jeji vysi snizit nikoli tehdy, byla-li ulozena v nepfiméfené
/ Ve / v i i v M v Ve VvV / / Ve v 4 /
vysi, nybrz toliko tehdy, byla-li ulozena ve zjevné nepfiméfené vysi. V prezkoumavané
véci pritom nebylo zjisténo, ze by pokuta byla zjevné neprimérena, tj. zejména ze by
4 4 4 Ve 4 / . o Ve 4 4 4 . 4
spravni organ vybocil ze zakonnych mantinelG pri ukladani pokuty, jeho hodnoceni
kritérii pro ulozeni pokuty by postradalo logiku, spravni organ by nevzal do dvahy
vSechna zakonna kritéria, ulozena pokuta by byla likvidacni apod. V daném ptipadé tak
podle krajského soudu nebyla splnéna jedna z kumulativnich podminek pro aplikaci
moderaéniho opravnéni.

II. Obsah kasaéni stiznosti, vyjadfeni zalovaného a repliky zalobkyné

[5] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)
kasa¢ni stiznost z divodd uvedenych v ustanovenich § 103 odst. 1 pism. a) a d) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[6] Stézovatelka v kasalni stiznosti namitla, Ze rozsudek je neptfehledny a argumentace
krajského soudu je z ného jen obtizné seznatelna. Rozsudek je rozdélen do citace rady
rozhodnuti aargumenti obou uclastnik@, nicméné souvisla Gvaha vném absentuje,
respektive je skryta v jeho jednotlivych pasazich.

[7] Podle dalsi stiznostni namitky krajsky soud seznal, Ze nemtze pristoupit k moderaci
ulozené pokuty kvuli nedostateénosti argumentace o jeji likvidacni povaze. V této
M M vV \4 v Ve / *o 4 . v 7 i M
souvislosti vytkl stézovatelce, ze nepredlozila dostatek daju o své finanéni situaci a
nalezité neozfejmila své majetkové poméry. Finanéni hospodareni a majetkovou podstatu
v M v 4 4 4 .. i / Vv 4 4 v / 4
spolecnosti vSak mohly spravni organy zjistit z letnich zavérek dostupnych ve sbirce
listin obchodniho rejsttiku. Pokud zalovany a prvoinstanéni organ ve svych rozhodnutich
citovali obrat spolednosti za rok 2016 ve vysi 3.497.000 K¢, pak méli z aletni zavérky zjistit
1 jiné Udaje svédéici o jejich nakladech. Z takto volné dostupnych daji je pritom zfejmé,
v ve 7 .V e / ’ o v Ve
ze sankce Cini asi tretinu mzdovych nakladd za zaméstnance a vzhledem k marzi roku 2015
¢ini tretinu celého hrubého zisku spolecnosti. Ta navic byla zalozena v roce 2014, a proto
ze svych obratt si mohla stézi vytvotit takové bohatstvi, aby z ného mohla sankci uhradit.
Sankce tak byla ulozena povrchné a bez jakéhokoliv hlubsiho rozboru, pticemz krajsky
soud pfi posuzovani navrhu na moderaci zcela rezignoval navlastni Gvahu a s timto
byrokratickym pfistupem spravnich organu se ztotoznil.

[8] Konelné stézovatelka namitla, ze vyse pokuty je likvidacni a pti jejim ukladani byli
spravni organ prvntho stupné i zalovany vedeni nikoliv zdravym rozumem a snahou o
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nalezité potrestani, nybrz mstou, coz krajsky soud dostateCné nezhodnotil. Pritom mél
Ve . Vi . /7 ’ . 4 vV VvV 4 4
rozlisit, zda je trestana fyzicka osoba nebo pravnicka osoba typu stézovatelky, ktera nema
v/ / o * 4 M / vV . . v 7 v v/ /7 7 i 4 4 4
zadny svuj osobni majetek, nybrz jen financni prostredky slouzici jejimu podnikani. Dale
bylo povinnosti krajského soudu zvazit, zda vyse sankce odpovidala zavaznosti poruseni
4 v Ve VvV 4 i 4 4 v M 4 VU Ve
zakona a neméla nepriméreny dopad na podnikani spolecnosti. V dané véci pritom
spravnimi delikty nevznikla hmotna $koda, a proto ulozena sankce by neméla stézovatelku
nutit prodavat svij majetek slouzici k podnikani, ale toliko postihovat jeji zisk. Pokud by
se mélo vychazet z Gvahy spravnich organa o nutnosti ulozeni pokuty procentem z aktiv
v . V. Ve ’ . ’ . ’ vV v ’ ’
spolecnosti, pak u vétsiny pravnickych osob, respektive témér u vsech velkych korporaci,
by musela byt kazda sankce vymeérena na horni hranici sazby, coz by byl nelogicky a
neudrzitelny postup.

[9] S ohledem na tyto skutecnosti stézovatelka navrhla zruseni napadeného rozsudku a
4 4 v . . /4 v/ v/ 4
vraceni véci krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[10] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu a
M4 4 4 4 i 4 Vv \4 Ve 4 /v
navrhl jeji zamitnuti. K namitkdm stézovatelky uvedl, Ze pfi stanoveni vyse sankce
nevychazel jen z aktiv spolecnosti, ale prihlédl i k zavaznosti spachanych delikta, k recidive
stézovatelky, poctu spachanych deliktti i poctu Gtokd, jimiz byly jednotlivé spravni delikty
4 /4 4 vV v M / 4 . 4 4 vV Vv M

spachany. Poukazal rovnéz na to, ze citelny zasah do majetkové sféry stézovatelky je
predpokladanym duasledkem represivniho pusobeni trestu. Rovnéz upozornil na
judikaturu, podle niz pfi posuzovani majetkové situace pachateld nelze vychazet jen z
jejich ziska, nebot by v dusledku toho mnozi z nich byly zcela nepostizitelni.

[11]V replice k tomuto vyjadieni stézovatelka uvedla, Ze v argumentaci zalovaného
neshledava zadné logické zdivodnéni vyse sankce. Ma z néj naopak dojem, ze zalovany
vysi trestu stanovil spiSe ,opticky“, bez snahy pochopit jeji hospodafeni. Vyse ulozené
sankce je pfitom naprosto mimo moznosti takto malé spole¢nosti pisobici v pohostinstvi,
nebot takrka odpovida jejimu hrubému mésinimu pfijmu, z néhoz je zapotiebi odecist
naklady na suroviny, mzdy ¢i najemné.

III. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[12]Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4
s. f.s., podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez stézovatelka uplatnila v kasaéni
stiznosti. Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst.4 s.f.s., knimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti. Stézovatelka v kasacni stiznosti oznacila divody podle
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[13]Podle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. kasacni stiznost lze podat pouze z ditvodu tvrzené
nezdakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem wv predchazejicim
rizend.

[14]Podle § 103 odst. 1 pism.d) s.t.s. kasacni stiznost lze podat pouze z divodu
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[15] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasaéni namitkou neptrezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Jeji davodnost by totiz sama o sobé postacovala k zruseni rozsudku
krajského soudu bez nutnosti posouzeni jeho zakonnosti. Neprezkoumatelna pro
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nedostatek divodu jsou zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z odivodnéni zfejme,
jakymi Gvahami se soud fidil pfi hodnoceni skutkovych ipravnich otazek ajakym
zpusobem se vyrovnal s argumenty Glastnikd fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29.7.2004, C.j.4 As5/2003 - 52) nebo v nichz zcela opomenul vyporadat
nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18.10.2005, ¢&.j.1Afs 135/2004-73, ¢i rozsudek ze  dne 8. 4.2004,
C.j. 4 Azs 27/2004 - 74).

[16] V posuzované véci napadeny rozsudek vSechny tyto pozadavky spliuje. Krajsky soud
se v jeho odvodnéni radné a srozumitelné vyporadal s kazdou zalobni namitkou. Pokud
snad krajsky soud k nékterym namitkam pominul jejich diléi tvrzeni a prevzal argumenty
zalovaného, neznamena to, ze pochybil. Spravni soudy totiz nemaji povinnost reagovat na
kazdé tvrzeni zalobce a obsahle jej vyvracet, nebot jejich tkolem je vyporadat se s obsahem
a smyslem zalobni argumentace, jak se uvadi napfiklad v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 4.2014, C.j.7 As 126/2013 - 19. Podstatné je, aby se soud v rozhodnuti
zabyval véemi stézejnimi namitkami zalobce, coz muze v nékterych pripadech
konzumovat 1 vyporadani dil¢ich a souvisejicich namitek (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, . j. 7 Afs 85/2013 - 33). Spravni soud také muze pro
stru¢nost odkazat na cast dukladného odivodnéni rozhodnuti spravaiho organu, s nimz se
plné ztotozni, a nemusi proto neprakticky a zdlouhavé fikat jinymi slovy totéz. Tento
zavér  vyslovil Nejvyssi  spravai  soud jiz vrozsudku zedne 27.7.2007,
¢. . 8 Afs 75/2005 - 130.

[17]Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s tvrzenim stézovatelky, ze rozsudek je
v / o /4 i v 4 / Vv 4 o
neprehlednym zptsobem roztrhan do citace rady rozhodnuti a argumentace Ucastnika
fizeni, avsak souvisla Gvaha soudu vném absentuje ¢i je ukryta vjeho jednotlivych
pasazich. Krajsky soud totiz v odstavcich 1 az 9 vymezil predmét zalobniho fizeni a
M VvV 4 v ./ v /7 v /4 4
argumentaci stézovatelky, v odstavcich 10 az 13 shrnul vyjadreni zalovaného a v odstavcich
14 az 34 vylozil relevantni ustanoveni pravnich predpist i judikatury a zhodnotil jejich
aplikaci na projednavanou véc. V nasledujicich pasazich krajsky soud vyporadal jednotlivé
zalobni namitky stézovatelky, kdyz v odstavcich 36 az 39 sezabyval namitkou
nedtslednosti a nespravného postupu spravnich organu pfi stanovovani vySe sankce,
v odstavcich 40 az 44 fesil tvrzenou likvidaini povahu sankce, v odstavcich 45 az 51
A Ve v i /v 4 v 4 \4 4 v/ 4 4
se vyjadril k moznosti snizeni ulozené sankce v zalobnim fizeni a v odstavcich 52 a 53
i v 4 4 ‘(L M 4 4 vV o v 4 4 v/ 4
posoudil zmeénu pravni kvalifikace jednani stézovatelky v prabéhu spravniho fizeni.
Vyporadani kazdé namitky se pritom skladalo ze stru¢ného shrnuti skutkového stavu a
zavért spravnich organd, pfipadné citace daldi relevantni judikatury a rovnéz z vlastniho,
argumentaci podporeného, hodnoceni krajského soudu. Zpusob, jakym bylo koncipovano
oduvodnéni napadeného rozsudku, tedy povazuje Nejvyssi spravni soud za zcela souladny
se zakonnymi pozadavky.

[18] Vzhledem k témto skuteCnostem lze shrnout, ze rozsudek krajského soudu obsahuje
rozhodné divody pro v ném ulinéné zavéry, tudiz je prezkoumatelny a divod kasaéni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. nebyl naplnén.

[19]V dalsich kasacnich namitkach stézovatelka brojila jen proti vysi pokuty, kterou
povazovala za likvidaéni a ulozenou bez hlubsiho rozboru jejich majetkovych pomeéra.
Dale vytkla krajskému soudu, ze pfi posuzovani navrhu na moderaci zcela rezignoval na
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vlastni Gvahu a s byrokratickym pfistupem spravnich organt pti ukladani pokuty se
v
ztotoznil.

[20] Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatelka, jako zaméstnavatelka, byla ve spravnim
fizeni shledana vinnou nasledujicimi tfemi spravnimi delikty na Gseku zaméstnanosti:

1) Stézovatelka neméla béhem kontroly dne 24. 11. 2016 v misté pracovisté restaurace
»Spolkovy  dam®“ v Presticich kopie dokladi  prokazujicich existenci
pracovnépravniho vztahu péti zaméstnanct. Tim spachala spravni delikt podle §
140 odst. 2 pism. e) zakona o zaméstnanosti.

2) StéZovatelka véas neinformovala p¥islu$nou krajskou pobolku Ufadu prace Ceské
republiky o nastupu do zameéstnani slovenského obcana, ktery na zakladé dohody
o provedeni prace uzavrené dne 12. 9. 2016 vykonaval v restauraci ,Spolkovy dim“
v Pfesticich ¢innost ¢isnika, pfi¢emz uvedena povinnost nebyla splnéna ani do dne
10. 1. 2017. Tim stézovatelka spachala spravni delikt podle § 140 odst. 1 pism. d)

zakona o zameéstnanosti.

3) Vdohodach o provedeni prace uzavienych stézovatelkou se ¢tyrmi zaméstnanci
nebyla uvedena doba, na niz byly dohody uzavirany. Tim stézovatelka spachala
spravni delikt podle § 25 odst. 1 pism. a) zakona o inspekci prace.

Za tyto tfi spravni delikty byla stéZovatelce ulozena pokuta ve vysi 210.000 K¢ podle § 25
odst. 2 pism. a) zakona o inspekci prace, ktery se vztahoval na spravni delikt nejpfisnéji
trestny. Podle tohoto ustanoveni bylo mozné za spachani spravniho deliktu podle § 25
odst. 1 pism. a) zakona o inspekci prace ulozit pokutu az do vyse 2.000.000 K¢.

[21] Stanoveni vyse pokuty za spravni delikt je vysledkem spravntho uvazeni, jehoz
zakonnost je soudem prezkoumatelna jen v omezeném rozsahu vymezeném v § 78 odst. 1
vété druheé s. f. s. Pii posuzovani zakonnosti ulozené sankce je tak spravni soud k zalobni
namitce opravnén pouze hodnotit, zda spravni organ pfi stanoveni jeji vySe zohlednil
vSechna zakonem stanovena kritéria, zda jeho Uvahy o vysi pokuty jsou racionalni,
ucelené, koherentni a v souladu se zasadami logiky, zda spravni organ nevybocil z mezi
spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil nebo zda ulozena sankce neni likvidacni (srov. napt.
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, €. j. 1 As
9/2008 - 133, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012 -
36, nebo nalezy Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. PL. US 3/02, a ze dne 9. 3.
2004, sp. zn. PL. US 38/02).

[22] Pfi posouzeni, zda spravni organ neprekrolil zakonem stanovené meze spravniho
uvazeni nebo jej nezneuzil, pfitom nepostacuje, ze sankci ulozil v rimci zdkonného
rozpéti, nybrz je nutné, aby vzal v Gvahu hlediska pro ukladani trestt stanovena v zakoneé,
jakoz 1 ta, kterd vyplyvaji z Gstavnich principt. Rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho
soudu totiz ve zminéném usneseni ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133, dovodil, ze
SSpravni organ uklddajici pokutu za jiny spravni delikt je povinen priblédnout k osobnim a
majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze
uloZit, zieymé, Ze by pokuta mobla mit likvidacni charakter, a to i v pripadech, kdy prislusny
zdkon osobni a majetkové poméry pachatele v taxationim vyctu hledisek rozhodnych pro uréeni
vyse pokuty neuvadi“. K tomuto zavéru vedl rozsifeny senat ustavni zakaz likvidaénich
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pokut, ktery dovodil Ustavni soud ve své judikatute. Pokud totiz Ustavni soud povazuje
likvida¢ni pokutu za poruseni vlastnického prava delikventa garantovaného ¢l. 11 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, musi mit jiz spravai organ moznost se jejiho ulozeni

v 4 v 4 v 4 4 M / V. o M
vyvarovat, coz neni mozné bez zohlednéni osobnich a majetkovych pomért delikventa
jako ustavniho korektivu pro stanoveni celkové vyse sankce.

[23] Za likvidalni pokutu povazuje rozsifeny senat v usneseni sp. zn. 1 As 9/2008 ,sankci,
kterd je neprimérend osobnim a majetkovym pomérim pachatele deliktu do té miry, Ze je
zpiisobild mu sama o sobé privodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit podnikatelskou
Cinnost, nebo se v disledku takové pokuty mize stat na dloubou dobu v podstaté jedinym
smyslem jeho podnikatelské cinnosti splaceni této pokuty a zdroven je zde realné riziko, Ze se
pachatel, pripadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zikladé této pokuty
dostanou do existencnich potizi“. Dale se v tomto judikatu uvadi, ze bude ,zdleZer predevsim
na castniku vizeni, zda projevi svdj zdjem na tom, aby uloZend pokuta pro néj neméla
likvidacni wcinky tim, Ze spravnimu organu poskytne zdkladni idaje o svych osobnich a
majetkovych pomérech a tyto také vérobodnym zpiisobem doloZi &i umozni spravnimu organu,
aby ovéfil jejich pravdivost nap?. tim, Ze zbavi pro tento iicel vyse zminéné orgdny verejné moci
mlcenlivosti. Pokud tak dicastnik vizeni neucini a naopak odmitne poskytnout spravnimu
organu v tomto ohledu dostatecnou soucinnost, bude spravni orgin oprivnén wvyjit pouze
z ddaji, které vyplynuly z dosavadnibo pribébu spravnibo ¥izeni a které si spravni organ miize
zjistit bez soucinnosti s ucastniky 7izeni (vedle katastru nemowvitosti napr. z obchodniho
rejstriku, pokud jde o subjekty vném zapsané, nebo z vypovédi svédki znaljch osobnich a
majetkovych poméri sicastnika vizeni). Nepovede-li tento postup k presnému vysledku, miize si
spravni organ takto ucinit také jen zdkladni predstavu o prijmech a majetku iicastnika vizeni, a
to i na zikladé odhadu, tedy do wrcité miry obdobné, jako postupuje trestni soud podle vyse
zminéného ustanoveni § 68 odst. 4 trestniho zikoniku.*.

[24] Na zaklade vsech téchto kritérii posoudil Nejvyssi spravni soud zakonnost spravniho
uvazeni pfi stanoveni vyse pokuty udélené v posuzované véci stézovatelce.

[25]Z oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a jeho korekce provedené
zalovanym v rozhodnuti o odvolani vyplyva, ze pti urCovani vyse pokuty za uvedené tii
spravni delikty bylo vychazeno z ustanoveni § 35 az § 44 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, nebotf tato nova Gprava ukladani spravnich
trestu je pro pachatelku pfiznivéjsi nez dosavadni pravni predpisy. Za polehéujici okolnost
pritom bylo povazovano priznani stézovatelky a jeji litost nad porusenim svych
povinnosti. Naopak za pritézujici okolnosti byly shledany spachani tfi spravnich deliktt
tykajicich se celkem péti zaméstnanct a predevsim recidiva spravniho deliktu podle § 25
odst. 1 pism. a) zakona o inspekci prace, jimz byla stézovatelka shledana vinnou jiz
prikazem Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj ze dne 22. 1.
2015, ¢&. . 701/6.30/15-3. Timto predchozim rozhodnutim byla stézovatelce ulozena
pokuta ve vy$i 10.000 K¢ za neuvedeni doby, na kterou uzavtela dohody o provedeni prace
se tfemi zaméstnanci, pficemz horni hranice sazby spravniho deliktu podle § 25 odst. 1
pism. a) zakona o inspekei prace Cinila v dobé jeho spachani oproti soucasnému stavu jen
300.000 K¢, jak vyplyva z odstavce druhého pismena a) téhoz ustanoveni, ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2014. Stézovatelce tak byla v minulosti ulozena sankce za stejny spravni
delikt ve vysi 3,33 % maximalni zakonné sazby.
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[26] Za této situace se jevi jako racionalni, konzistentni a souladna se zasadami logiky Gvaha
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obou spravnich organt, ze drive ulozena pokuta za spachani téhoz protipravniho jednani
nesplnila svou preventivni funkci, je tak nutné v dané véci pristoupit k ulozeni sankce, jez
bude mit silu odradit pachatelku od dalstho nezakonného jednani a ptimét ji k dodrzovani
povinnosti na Gseku zaméstnanosti s vétsi péci, a proto s ohledem na vsechny okolnosti
ptipadu byla stézovatelce ulozena pokuta ve vysi 210.000 K¢ odpovidajici 10,5 % nejvyssi
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mozné zakonné vyméry, kteravdobé vydani Zalobou napadeného rozhodnuti ¢inila
2.000.000 K¢, jak jiz bylo zminéno.

[27]1Dale spravni organ prvniho stupné konstatoval, ze stézovatelka ani pfes vyzvu
nedolozila své finanéni a majetkové poméry, a proto vychazel z4daji uvedenych
v obchodnim rejstfiku. Z nich vyplyva, ze stézovatelka vznikla dne 27. 2. 2014 a
predmétem jejitho podnikani je hostinska ¢innost, prodej kvasného lihu, konzumniho lihu
a lihovin, jakoz i vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 zivnostenského
zakona. Ze zjiSténé Ucletni zavérky stézovatelky pak vyplyva, ze jeji vysledek hospodateni
¢inil - 269.000 K¢ k datu 31. 12. 2016 a v predchozim obdobi dosahla jeji ztrata vyse
147.000 K¢. Obrat stézovatelky vsak ¢inil ke konci roku 3.497.000 K¢. Z téchto 4daji o
majetkovych pomérech pachatelky spravni organ prvniho stupné dovodil, ze pokuta ve
vysi 210.000 K¢ sama o sobé nezptisobi likvidaci jejiho podnikani, nebof finanéni ukazatele
hospodareni stézovatelky se pohybuji v radech miliént korun, jejilikvidaci evidentné
nezpusobila ani kazdorocni ztrata v minimalni vy$i témér 150.000 K¢ a navic z rozvahy je
ztejmé, ze aktiva spolecnosti ¢ini 2.002.000 K¢, a prevySuji tak vysi sankce. S témito zavéry
se zalovany ztotoznil a uzavrel, ze ulozena pokuta ve vysi 210.000 K¢ neni neprimétena,
nebot reflektuje majetkové poméry stézovatelky a soucasné predstavuje adekvatni zasah do
nich provedeny za Glelem duslednéjsiho dodrzovani ptislusnych pravnich predpist.

[28] Oba spravni organy tedy zdlraznily, ze samotna stézovatelka neprojevila sviij zajem
na tom, aby ulozena pokuta pro ni neméla likvida¢ni Géinky, nebot nepredlozila zakladni
Gdaje o svych majetkovych pomérech. Rovnéz vyjadrily, ze celkové piijmy spolecnosti za
rok 2016 ve vysi 3.497.000 K¢ a jeji aktiva ve vysi 2.002.000 K¢ mnohonasobné prevysuji
uloZenou pokutu ve vysi 210.000 K¢, ktera v podstaté dosahuje vySe jejich ztrat za
predchozi obdobi, jez vsak v minulosti pro ni nemély likvidacni Glinky. I pfes citelnou
vysi ulozené sankce a jeji patrny zasah do majetkové sféry stézovatelky tak ve shodé se
spravnimi organy nelze mit za to, ze by privodila pachatelce platebni neschopnost,
donutila ji ukonéit podnikatelskou Cinnost nebo jejim hlavnim smyslem udinila splaceni
sankce po neimérné dlouhou dobu. O tom svédli podle Nejvyssiho spravniho soudu také
skutednost, ze ulozena sankce Cini 10,5 % maximalni mozné zakonné vyméry a jen 6 %
celkovych roc¢nich ptijmt spoleénosti. Majetkové poméry stézovatelky, k nimz spravni
organy obou stupnu prihlédly vsouladu suvedenou judikaturou jako k hledisku pti
ukladani trestu, i kdyz nebylo v § 25 odst. 2 pism. a) zakona o inspekci prace vyslovné
obsazeno, tedy nesvéd¢i o likvidacni povaze pokuty.

[29] Lze tedy shrnout, ze spravni organ prvniho stupné i zalovany pfi ukladani sankce za
uvedené tf1 spravni delikty na Gseku zameéstnanosti neprekrocili zakonem stanovené meze
spravniho uvazeni, ani je nezneuzili, a proto je vyrok o trestu nutné povazovat za zakonny
ve smyslu § 78 odst. 1 véty druhé s. f. s. Uvedenou pravni otazkou posoudil krajsky soud
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spravné a v tomto sméru neni naplnén duvod kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a)

v

S. r.S.

[30] Krajsky soud vsak dovodil, ze v dusledku ulozeni pokuty v zikonem stanovenych
mezich nebyla splnéna jedna zkumulativnich podminek pro aplikaci modera¢niho
opravnéni podle § 78 odst. 2 s. f. s. S timto zavérem vsak nelze souhlasit. Krajsky soud
totiz podle tohoto ustanoveni muze pti ulozeni trestu ve zjevné neprimérené vysi od ného
upustit nebo jej snizit v mezich zakonem dovolenych, pokud nejsou divody pro zruseni
rozhodnuti podle § 78 odst. 1s. f. s., a to i ve vztahu k vyroku o trestu. Z toho vyplyva, ze
jestlize spravni organ pti stanoveni vyse sankce nezohlednil vSechna zakonem stanovena
kritéria, jeho Gvahy o vys$i pokuty nejsou racionalni, ucelené, koherentni a v souladu se
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zasadami logiky, vybocil z mezi spravniho uvazeni nebo je zneuzil anebo ulozil likvida¢ni
sankci, je jeho vyrok o trestu nezakonny ve smyslu § 78 odst. 1 véty druhé s. f. s. a
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v takovém pripadé ma spravni soud zalobou napadené rozhodnuti zrusit a nezabyvat se jiz
navrhem na moderaci trestu za spravni delikt. Nicméné i trest pohybujici se v zakonném
4 4 7 /7 v 4 4 M 4 4 4 v /7 /7 c v 4
rozmezi, odpovidajici vSem zasadam pro jeho ukladani, zohlednujici kritéria potrebna pro
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jeho individualizaci a nemajici likvidacni povahu nemusi zjevné odpovidat obecné
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predstavé a adekvatnosti a spravedlnosti sankce. Proto krajsky soud mtze podle § 78 odst.
2 s. t. s. upustit od trestu nebo jej snizit v mezich zakonem dovolenych, pokud byl ulozen
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zjevné v neprimérené vysi, i kdyz se jinak jedna o sankci zakonnou a nelikvidaéni (srov.
kupf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. 5. 1 Afs 1/2012 - 36, a ze
dne 19. 4. 2012, ¢.j. 7 As 22/2012 - 23).

[31]V disledku nespravné pravni Gvahy o nesplnéni zakladni podminky pro moderaci
spocivajici v ulozeni sankce spravnim organem v zakonnych mezich vsak jiz krajsky soud
neposuzoval, zda pokuta stanovena stézovatelce ve vysi 210.000 K¢ neni zjevné
nepfimérena. Pritom z vykazu zisku a ztrat ke dni 31. 12. 2016, z néhoz vychazely i
spravni organy, vyplyva, ze kromé Cistého obratu ve vysi 3.497.000 K¢ (inily celkoveé
naklady za toto cetni obdobi 3.766.000 K¢ a stézovatelka tak v roce 2016 hospodarila se
ztratou 269.000 K¢, kdyz i v predchozim roce vykazala pasivni vysledek hospodareni ve
vysi 147.000 K¢. Z rozvahy spolecnosti ke konci roku 2016 jsou dale zfejma nejenom jejt
celkova aktiva ve vysi 2.002.000 K¢, nybrz 1 jeji celkova pasiva ve stejné Castce. Navic
stézovatelka zacala podnikat az na pocatku roku 2014 a nelze tak duvodné predpokladat, ze
st vytvorila dostatek finanénich prostredkt pro bezproblémovou dhradu pokuty ve vysi
210.000 K¢. I kdyz tedy ze zminénych divodd neni mozné povazovat sankci ulozenou
stézovatelce za nezakonnou ¢i likvidacni, nelze vyloudit, ze jeji vyse olividné neodpovida
zejména majetkovym pomérim a moznostem stézovatelky.

[32] Krajsky soud tedy posoudil prislusnou pravni otazku nespravné, kdyz se v dané véci
odmitl zabyvat namitanou zjevnou neptfiméfenosti sankce kvili neptrekroceni mezi
spravniho uvazeni pfi jejim ukladani a kvili jeji nelikvida¢ni povaze. V tomto ohledu je
dtivod kasalni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. naplnén.

IV. Zavér

[33]S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti Nejvyssi spravani soud podle § 110
odst. 1 véty prvni pred stfednikem s. f. s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dalsimu tizeni. V ném bude krajsky soud podle § 110 odst. 4 s. t. s. vazan pravnim
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nazorem vyslovenym v tomto zrusovacim rozsudku a v jeho intencich se nalezité vyporada
s namitanou zjevnou neprimeérenosti vyse pokuty ulozené stézovatelce za tfi spravni
delikty. Teprve po takto dukladném zhodnoceni ulozené sankce bude moci posoudit, zda
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prichazi v uvahu jeji moderace postupem podle § 78 odst. 2 s. 1. s.

[34] V dal$im fizeni krajsky soud rozhodne téz o nihradé nakladd fizeni o této kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvnis. . s.).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 11. listopadu 2020

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



