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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Filipa
Dienstbiera, soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky
Baroniové v pravni véci zalobce: T. T. N., zastoupeny Mgr. Ondrejem Fialou, advokatem,
sidlem Vaclavské namésti 808/66, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem
Nad Stolou 936/3, Praha 7, tykajici se Zaloby protirozhodnuti Zalovaného
ze dne 7.2.2018, ¢.j. OAM-1047/ZA-ZA11-HAQ8-2017, v tizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 9. 9. 2020, ¢.j. 1 Az 13/2018 - 49,
o navrhu zalobce na pfiznani odkladného 4éinku kasacni stiznosti,

takto:

Kasacni stiznosti zalobce se pfiznava odkladny ucinek.
v ’
Oduvodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel®) domaha zruseni v
zahlavi oznacCeného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti v zahlavi oznacenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim zalovany
zastavil fizeni o opakovaneé zadosti stézovatele o mezinarodni ochranu pro nepfipustnost [§
25 pism. i) ve spojeni s § 10a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu] z divodu
neuvedeni novych skutecnosti, které by byly relevantni z hlediska dtvodd pro udélent
mezinarodni ochrany.

[2]  Stézovatel spolecné s kasacni stiznosti podal navrh na priznani odkladného Gcinku
kasaéni stiZnosti, v ném? uvedl, Ze m4 na Gzemi Ceské republiky rodinu [manZelku a dvé
dcery (tfileta a nékolikamésicni novorozenec), coz dolozil mj. kopiemi oddactho listu a
rodnych listi déti). Rodina zde - s vyjimkou stézovatele - pobyva na zakladé povoleni
k trvalému pobytu, zije se stézovatelem ve spolecné domacnosti a je na stézovateli
materialng zavisla. Stejné tak pobyvaji na izemi Ceské republiky oba rodite stéZovatele.
Navrat do Vietnamu by pro stézovatele znamenal zptetrhani veskerych rodinnych vazeb a
nemoznost pecovat o malé déti. Stézovatel ma ve Vietnamu dluhy (uvadi, ze je tam
v dluhové pasti) a problémy s vymahaci dluhti, které vytvofil v souvislosti s financovanim
cesty do Ceské republiky. RovnéZ upozornil na aktualni neexistenci leteckého spojeni mezi
obéma zemémi zdivodu pandemie koronaviru (onemocnéni Covid-19) ana prisna
protiepidemiologicka opatteni ve Vietnamu, kvili kterym je pro néj nemozné odcestovat
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do domovské zemé. Stézovatel se domnival, Ze naplnuje obé podminky pro priznani
odkladného uéinku (existenci nepomérné vétsi Ujmy a neexistenci dalezitého vetejného
zajmu na nepfiznani odkladného uéinku). Poukazal také na skutecnost, ze neptiznanim
odkladného 4¢inku bude zasazeno do jeho prava na spravedlivy proces, nebot nebude moci
po dobu soudniho Hzeni pobyvat na tzemi Ceské republiky a komunikovat se svym
zastupcem.

[3]  Zalovany s pfiznanim odkladného Gcinku kasacni stiznosti nesouhlasil. Pfipomnél,
v M 4 v/ vV v 4 M 4 4 vV
ze se jedna o opakovanou zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany. Stézovatel
uvadi stale stejné divody (obavy z vértiteld); nové pridava epilepsii, kterou trpi od détstvi,
v v 4 v/ 4 v 4 i 4 4 4
avsak kterou neuvedl v predchozim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Dle nazoru
v 4 M / Vv 4 v/ M **V_V 4 v M v/ 4 4
zalovaného je Uclelem opakované zadosti pouze zajiSténi moznosti dalsiho legalniho
4 4 vV X 4 M v v v 4 A4 4 / v
setrvani stézovatele v Ceské republice, k ¢emuz vsak nema vyuzivat zakon o azylu, nybrz
jiné pravni instituty souvisejici s pobytem cizinct na nasem uzemi.

[4]  Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni podaného navrhu a dospél k zavéru,
\4 4 Ve 4 4 / / Ve v _ 7/ A% .. / v/ v
ze podminky pro ptiznani odkladného déinku kasacni stiznosti jsou v daném pripadé
naplnény.

[5] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%), kasacni
stiznost nemd odkladny #cinek; Nejvyssi spravni soud jej vsak miiZe na ndavrh stéZovatele
priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uzije primérené.

[6] Podle §73 odst.2 s.t.s. plati, ze soud nanavrh Zalobce po vyjidieni Zalované
usnesenim priznda zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi isijmu, neZ jakd priznanim odkladného
ucinku miize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym verejnym
zdjmem.

[7]  Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze moznost priznani odkladného Géinku kasa¢ni
stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. 1. s. podminéna kumulativnim naplnénim nasledujicich
objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro stézovatele
znamenaly nepomérné vétsi (ymu, nez jaka ptriznanim odkladného Géinku mtize vzniknout
jinym osobam, a2) priznani odkladného wcinku kasa¢ni stiznosti nebude v rozporu s
dtlezitym vefejnym zijmem. Dale je tfeba uvést, ze pfiznani odkladného G¢inku kasaéni
stiznosti prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Gcinky pravomocného
rozhodnuti krajského soudu, na které je tieba hledét jako na zdkonné a vécné spravné,
dokud neni zruseno. Odkladny Gcinek ma proto charakter vyjimky z pravidla, ze Zaloba ¢i
kasa¢ni stiznost odkladny Gcinek nemaji, a mél by tak byt pfiznavan pouze v pripadech,
které svou specifickou povahou takovy postup odavodnuji. Je-li pfiznani odkladného
Géinku vyjimkou, znamena to (mimo jiné), ze Gjma, kterd zadateli hrozi, nesmi byt
vzhledem k jeho pomérim bagatelni, nybrz naopak vyznamna, tedy takova, ktera
oduvodriuje, aby v konkrétnim ptipadé nebylo pravidlo, ze zaloba (resp. kasacni stiznost)
odkladny Glinek nema, nebylo vyjimelné uplatnéno (usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2015, ¢.j. 10 Ads 99/2014 - 58, ¢. 3270/2015 Sb.
NSS, bod [25], stejné jako dfivejsi usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2014,
&.i. 6 Afs 73/2014 - 56).
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[8]  Vsouvislosti s posuzovanim ujmy hrozici stézovateli Nejvyssi spravai soud uvadi,
ze davody mozného vzniku nepomérné vétsi Gjmy stézovatele oproti jinym osobam
M 4 Vo . 4 4 4 M 4 v Vv M / 4 i M M
jsou zasadné individualni, zavislé na osobé stézovatele a jeho konkrétni situaci. Povinnost
tvrdit a prokazat vznik Gjmy ma proto stézovatel, zpravidla poukazem na konkrétni
skutkové okolnosti pripadu, coz stézovatel uéinil tvrzenimi o zasadnim zasahu do jeho
rodinného zivota. Nejvyssi spravai soud ma za dostateéné osvédéenou hrozici vaznou 4jmu
spocivajici v zasahu do soukromého a rodinného zivota stézovatele v dtsledku vynuceného
vV _V 4 X / i ./ v /. 4 Vv / 4 v / 4 i
opusténi Ceské republiky, na jejimz Gzemi stézovatel pobyva ve spolené domacnosti
v v 17/ . Vv . . \ J4 \ o . Vv
s manzelkou a dvéma nezletilymi détmi, z nichz druhé se manzelam narodilo teprve pred
v M v 7 M vVv/ 4 4 /4 v 4 4 Ve /4 4
nékolika mésici. Nejvyssi spravni soud tak ma za splnénou prvni podminku pro priznani
odkladného @¢inku kasac¢ni stiznosti spocivajici v existenci nepomérné vétsi ujmy hrozici
stézovateli oproti 4ymé, ktera by mohla vzniknout jinym osobam, bude-li kasa¢ni stiznosti
odkladny 0¢inek pfiznan.

[9]  Vzhledem k vyse uvedenému se proto Nejvyssi spravni soud jiz nezabyval dalsim
stézovatelem uvadénym duvodem mozného vzniku Ojmy, konkrétné jeho obecnym
tvrzenim o zasazeni prava na spravedlivy proces s ohledem na nemoznost pobyvat na
Gzemi Ceské republiky po dobu soudniho #zeni. Nad rdmec nutného odavodnéni
Nejvys$i spravni soud presto dopliuje, ze stran tohoto tvrzeni je urcujici usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2020, ¢.j. 8 Azs 339/2019 -
38, ¢. 4039/2020 Sb. NSS, dle kterého ,,0becné vyjadreny zdjem cizozemského stéZovatele na
osobni iicasti v Tizeni o kasacni stiznosti &i jeho pravo byt v kontaktu s advokdtem a s tim
souvisejici ochrana spravedlivého procesu nemohou byt samy o sobé bez dalsich individualnich
okolnosti divodem pro priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. V daném pripadé
stézovatel tyto dal$i individualni okolnosti, jak je patrno vyse, uplatnil.

[10] Ve vztahu k hodnoceni naplnéni dal$i podminky, tj. mozného rozporu s dtlezitym
verejnym zajmem, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pro zamitnuti navrhu nepostacuje
pouha existence kolidyjiciho vetejného zajmu, jak by se mohlo jevit z doslovného vykladu
§ 73 odst. 2 s.1.s., ale 1 vtomto pripadé je treba za pomoci testu proporcionality vazit
intenzitu hrozictho zasahu do prav stézovatele s intenzitou naruseni verejného zajmu
(usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.8.2008, ¢.j. 5 As 17/2008 - 131, ¢
1698/2008 Sb. NSS). Zalovany vyslovné nepoukazal na zadny kolidujici dilezity vefejny
zajem, kdyz pouze argumentuje vyuzivanim azylové procedury a navazujicich soudnich
v/ ’ v ’ v . v/ 1.7 /7 vV / 7S /
fizeni k prodlouzeni moznosti dalstho legalniho setrvani stézovatele na Gzemi Ceské
M . . vv/ 4 4 4 Vo / ’ 4 Vo /. /& /.
republiky. Ani Nejvys$simu spravnimu soudu neni ztejmy zasadni verejny zajem, ktery by
v v I Ve 4 / 4 M /4 . 4 Ve 4 Vo 4
mél prevazit nad moznym zasahem do jeho soukromého a rodinného zivota. Neni ztejmé,
v /1 VNV / 7 A / . v v/ ’ v 7 IV .
ze by setrvani stézovatele na izemi Ceské republiky do ukonceni fizeni o kasacni stiznosti,
ktera je navic projednavana v prednostnim rezimu, narusovalo ddlezity vefejny zijem,
v/ A2 v N 4 7 Ve 4 4 /4 / Ve v_ 7 /v N
¢imz je naplnéna 1 druha podminka pro pfiznani odkladného tGcinku kasacni stiznosti.

[11]  Nejvyssi spravni soud tedy dovodil naplnéni obou shora vymezenych podminek

pro ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti, a proto stézovatelové navrhu vyhovél a

kasa¢ni stiznosti odkladny tlinek pfiznal. Vzhledem k tomu, Ze rovnéz krajsky soud
Ve 4 v VvV /S NV 4 v oo

priznal zalobé stézovatele odkladny cinek usnesenim ze dne 3. 4. 2018, ¢. 5. 1 Az 13/2018 -

18, dochazi k tomu, ze do rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti se obnovuje odkladny Glinek

priznany zalobé, a tedy se odklada i vykonatelnost rozhodnuti zalovaného.
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[12] Nejvyssi spravni soud soucasné pripomina, ze muze usneseni o priznani odkladného
Uc¢inku (1 bez navrhu) usnesenim zrusit, ukaze-li se v prubéhu rizeni, ze pro prfiznani
odkladného ucinku nebyly divody, nebo ze tyto duvody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5
ve spojeni s § 107 odst. 1 s. f.s.). Zavérem Nejvyssi spravai soud doplnuje, ze z usnesent
o priznani ¢i nepriznani odkladného Géinku kasa¢ni stiznosti nelze dovozovat jakékoli
zavéry ohledné toho, jak bude rozhodnuto o samotné kasacni stiznosti (usneseni
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 10.2005, ¢.j. 8 As26/2005 - 76, ¢.1072/2007
Sb. NSS).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 10. listopadu 2020

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



