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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kiihna a soudkyné Michaely Bej¢kové v pravni véci zalobkyn: a) R. S. (dfive P.),
b) D. P., ¢) nezl. A. S., d) nezl. E. P., vSechny zast. JUDr. Marosem Matiaskem, LL.M.,
advokatem se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 9. 2018, ¢j.
OAM-122/7ZA-ZA14-K07-R2-2014, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyn proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2020, ¢j. 13 Az 58/2018-48,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci zalobkyn JUDr. Maro$i Matiaskovi, LL.M., advokatu,
se pfizndva odména a nahrada hotovych vydaji v celkové vysi 24 732,40 K¢,
ktera bude proplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto usneseni.

Odtuavodnéni:

[1]  Dne 25. 3. 2014 podala zalobkyné a) jménem svym a svych dcer [zalobkyné b), ¢) a
d)] - vsichni statni ptislusnost Ukrajina - opakovanou (v poradi jiz tfeti) zadost o
mezinarodni ochranu. V fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu zalobkyné a) mj. uvedla,
ze pred svym odjezdem z vlasti bydlela v N. se svou nejstarsi dcerou, sestrou a rodici. Byt,
v némz bydleli, pattil rodi¢im, nasledné ji a sestte, avsak v roce 2005 jej prodaly. Poté si
pronajimala byt. Nejdiive byla v CR dva tydny v listopadu 2005, pak se vratila pro dceru a
od ledna 2006 pobyvi v CR. V zemi ptvodu méla potiZe s otcem nejstar$i dcery, ktery ji
vyhroZoval a pronasledoval ji. Zadost o udéleni mezinirodni ochrany opétovné podala,
nebot se na Ukrajiné zacala valka a zhorsila se ekonomicka situace, nema tam zazemi,
rodide jiZ neZiji a se sestrou nekomunikuje. Dcery v CR chodi do koly a Zalobkyné a)
s nimi chce zéstat. V CR dfive Yila s muZem, s nim? m4 dvé mlad$i dcery. Byvaly ptitel se
vuci ni dopoustél domaciho nasili a nyni zije v N. Navratu na Ukrajinu se zalobkyné boji,
protoze jejich situace by byla S$patna zejména po strance socialni a zdravotni péce.
Zalobkyné a) na Ukrajiné dlouho nebyla, nikoho tam nemi a nevédéla by, kam ma se
tremi détmi jit, neni tam ani prace. Navrat by mél na dcery velky psychologicky dopad,
protoZe ukrajinsky nehovo, mluvi Cesky. Zalobkyné a) se obava rovnéZ svého byvalého
pritele. V Praze, kde ma praci, si zalobkyné a) pronajima byt a pomaha ji matka jejiho
byvalého pfitele.
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[2]  Zalobkyné b) v dob¢ konani pohovoru chodila do devaté tidy zikladni $koly.
V roce 2015 ji srazilo na prechodu auto, méla pohmozdéniny, sili ji hlavu, zhorsuje se ji
zrak, musi chodit k ocnimu lékati, v 18 letech se to vyftesi operaci. Dale ji jednou roéné
sleduje neurolog, protoze ji bolela hlava od zablokovaného krku, pljde také
k rehabilitacnimu lékari. Od brezna 2016 rovnéz jednou mési¢né navstévuje psychologa.
Tézce nesla i zazitky tykajici se domactho nasili, které u nich doma probihalo. Boji se
navratu na Ukrajinu, o navratu do vlasti se odmita bavit, je z toho Spatna, hlavné vzhledem
ke svym zdravotnim a psychickym problémum.

[3]  Zalobkyné c) vdobé konini pohovoru navitévovala tieti t¥idu zakladni $koly.
</ ’ . v ’ vV v / . v IR
Jeji zdravotni stav je celkové dobry. Jednou roéné chodi na alergologii, hlavné na jare
a na podzim miva fleky na téle, na coz bere léky. V ptipadé navratu na Ukrajinu by jeji

socialni situace byla $patna, protoze mluvi, pise a ¢te jen Cesky, ukrajinsky nehovofi.

[4]  Zdravotni stav zalobkyné d) je normalni, jednou roéné dochazi ke kardiologovi,
protoze se narodila s mensi srdecni vadou. Celkové je jeji stav dobry. Neuziva pravidelné
léky, nepodstupuje zadnou specializovanou lécbu a v posledni dobé nebyla hospitalizovana.

[5] Rozhodnutim ze dne 11. 9. 2018 zalovany rozhodl, ze se zalobkynim mezinarodni
ochrana dle § 12 az 14b zakona o azylu neudéluje. Proti tomuto rozhodnuti podaly
zalobkyné zalobu k méstskému soudu, ktery ji v zahlavi oznadenym rozsudkem zamitl.

[6]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelky“) napadly rozsudek méstského soudu kasacni
A% 4 \4 V4 a4 M Ve /4 > Vv / i v /
stiznosti. Uvedly, ze kasacni stiznost je prijatelna, nebot zalovany ani méstsky soud se
dostatecné nezabyvali otazkou, za jakych okolnosti bylo na stézovatelce a) pachano domaci
/7 1/ M 4 4 Ve 4 Vv 4 4
nasili, dopady tohoto jednani na zivot ostatnich stézovatelek a realnosti ochrany, kterou
jsou pripadné stézovatelkam schopny poskytnout ukrajinské statni organy. Prosté
konstatovani o moznosti vnitfniho presidleni ¢ obraceni se na policejni organy
neosvédCuje podle stézovatelek reilnou dlinnost takového postupu. Dale stézovatelky
vytkly méstskému soudu, ze se vibec nevénoval moznému postaveni stézovatelky a) jako
zranitelné osoby, prestoze opakované trpéla psychickym a fyzickym tyranim nejblizsi
osobou, coz se projevilo na psychickém stavu stézovatelek a) a b). Podle stézovatelek byly
naplnény podminky pro udéleni humanitarniho azylu ¢i doplnkové ochrany podle §14a
odst. 2 pism. b) a d) zakona o azylu, nebot by jejich nucené vycestovani mohlo vyustit
v situaci, v niz by s nimi bylo nelidsky zachazeno. Rozhodnuti zalovaného a méstského
soudu jsou také v rozporu s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(dale jen ,Umluva®) protoze dcery stézovatelky a) prozily cely svij zivot v CR,
. v J / vV oV v , . .

maji zde vSechny své vazby, mluvi plynné Cesky a prosttedi Ukrajiny ani nepoznaly.
Vzhledem k soukromym a rodinnym vazbam stézovatelek v CR by neudéleni mezinarodni
ochrany tedy bylo v rozporu s uvedenym ¢lankem Umluvy.

[7]1  Stézovatelky dale konkrétnéji rozvedly, ze je s ohledem na vytrpéné prikori lze
povazovat za pfislusnice socialni skupiny ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, protoze
kvali tomuto postaveni mohou byt pronasledovany. Za socialni skupinu se pritom
povazuji také obéti domaciho nasili, k némuz u stézovatelky a) opakované dochazelo.
Stézovatelky v této souvislosti odkazaly na rozsudek NSS ze dne 10. 9. 2008, ¢j. 9 Azs
49/2008-55, podle kterého muze byt domaci nasili relevantnim azylovym divodem. Dale
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poukazaly na pfirucku UNHCR, podle niz neexistuje uplny seznam tzv. ,socialnich®
skupin. Méstsky soud ani zalovany se vSak dostate¢né nevénovali postaveni stézovatelek
M v/ v M Ve _/ */ 4 M v/ v Vet ‘[ V4 v .. /4 4
jako prislusnic urcité socialni skupiny, ¢imz porusili kvalifikacni smérnici, podle které neni
nutné, aby osoby vykazovaly znaky uréité socialni skupiny, ale podstatné je, aby pavodce
pronasledovani tyto rysy témto osobam - zadatelim o mezinarodni ochranu pfisuzoval.
Meéstsky soud a zalovany dale dostateCné nezkoumali, zda bude na Ukrajiné poskytnuta
VvV 4 v 4 o Ve v/ 4 4 4 4 4 ’
stézovatelkam dostatecna ochrana vadi pripadnému pronasledovani ze strany byvalého
pritele stézovatelky a). Konstatovani, ze v oblasti domaciho nasili byly na Ukrajiné pfijaty
legislativnl zmény a situace se vtomto ohledu zlepsila, jedle nazoru stézovatelek
nedostatecné. Tuto situaci navic zhorSila celosvétova pandemie a ukrajinské statni organy
by stézovatelkam nedokazaly zajistit G¢innou ochranu.

[8]  Stézovatelky dale popsaly okolnosti svého zivota, jakoz i své zdravotni problémy,
které podle jejich nazoru zalovany ani méstsky soud nevzali v potaz pfi posouzeni
moznosti udéleni humanitarniho azylu.

[9]  Podle stézovatelek by vzhledem k tomu, ze ukrajinské statni organy by jim nebyly
schopny poskytnout Gcinnou ochranu proti nasili od byvalého pritele stézovatelky a),
byl také naplnén davod pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. b)
zakona o azylu. Stézovatelka b) v dobé, kdy bylo na stézovatelce a) pachano domaci nasili,
pozadala o odlouceni od rodiny a byla umisténa do Klokanku. Domacimu nasili zamezilo
a2 vyhos$téni byvalého ptitele stéZovatelky a) z CR. Nelze ptitom vyloudit, %e by v piipadé
nuceneho vycestovani byly stézovatelky znovu vystavovany pronasledovani timto muzem,
ktery nyni Zije na Ukrajiné v misté, odkud pochazi také stéZovatelka a). V CR maji
stézovatelky a) zazemi, na Ukrajiné nikoho nemaji a nemohly by se na nikoho obratit o
pomoc.

[10] Stézovatelky navrhly, aby NSS napadeny rozsudek zrusil a zru$il rovnéz
rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[11]  Zalovany povaZuje kasa¢ni stiznost za nedtvodnou. Podle jeho nizoru dostateéné

prihledl k individualnim okolnostem dané véci a dostatecné zjistil skutkovy stav.

Stézovatelky se kvuli svym obavam z pronasledovani mohou obratit na ukrajinské statni
/ A / o / v v ’ LA /

organy. Radnym zpusobem byla také posouzena moznost udéleni humanitarniho azylu.

Zalovany odkazal na své rozhodnuti a vyjadreni k zalobé. Navrhl, aby NSS kasac¢ni

stiznost odmitl, pripadné zamitl.

[12] Ve vécech mezinarodni ochrany se NSS po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti
vsouladu s § 104a s. t. s. zabyva otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje zajmy stézovatele (v projednavané véci stézovatelek). Neni-li tomu tak, NSS
takovou kasalni stiznost odmitne jako neptijatelnou (viz usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006,

&. 1 Azs 13/2006-39).

[13]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.



10 Azs 234/2020

[14] Stézovatelky se obavaji pronasledovani vzemi ptvodu zdavodu pfislusnosti
k socialni skupiné osob, které Celi domacimu nasili. Maji tedy za to, Ze jsou u nich splnény
divody pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 pism. b) ¢i podle § 14a odst. 2 pism.
b) zakona o azylu.

[15] NSS konstatuje, ze prislusnost k uréité socialni skupiné a k tomu se vztahujici obava
z pronasledovani muze byt relevantnim divodem pro udéleni mezinarodni ochrany,
pokud ma pfislusnost k takové skupiné negativni dopad na pfistup k ochrané ze strany
statu nebo pokud stat neni schopen ¢i ochoten Géinnou ochranu zajistit (srov. rozsudek
NSS ze dne 9. 12. 2015, ¢&j. 6 Azs 230/2014-67).

[16] V pripadé stézovatelek se jedna zejména o posouzeni, zda se mohou se svymi
problémy, které se tykaji nasili a pronasledovani ze strany byvalého druha (byvalych
druht) stézovatelky a), obratit na statni organy, stejné jako o dostupnost a Géinnost této
ochrany (viz rozsudky NSS ze dne 31. 10. 2008, ¢j. 5 Azs 50/2008-62, ze dne 16. 9. 2008,
. 3 Azs 48/2008-57, (i ze dne 25. 1. 2011, &j. 6 Azs 36/2010-274, ¢.2290/2011 Sb. NSS).
Zalovany i méstsky soud spravné podotkli, e doméciho nésili na stéZovatelce a) se tdajné
dopoustél jeden zjejich byvalych druhtt v CR. Nejedni se tedy o problém, ktery by
stézovatelka a) méla v zemi puvodu. Nutné je také podotknout, ze stézovatelka a) neni se
svymi byvalymi druhy v kontaktu. Zalovany i méstsky soud rovné? priléhavé uvedli, Ze
stézovatelka a) muze pripadné fesit obavy ze svého dalsiho byvalého ptitele, ktery nyni zije
ve meésté, odkud stézovatelka a) pochazi, prestéhovanim do jiného mésta. Podstatna je
ovSem v tomto ohledu zejména skutecnost, ze se stézovatelky mohou s timto problémem
obratit na ukrajinské statni organy, jak vyplyva z Informace MZV CR ze dne 1. 8. 2014.
K tomu NSS v podrobnostech odkazuje na strany 7 a 8 napadeného rozsudku a stranu 9
rozhodnuti zalovaného. NSS povazuje ktéto otazce rovnéz zavhodné zduraznit, ze
zalovany nebyl povinen podrobnéji zkoumat Géinnost a efektivitu takového postupu a
mohl bez dalstho vychazet ze zprav o zemi pavodu, které stézovatelky relevantné
nezpochybnily. Zalovanému tak nemohly vzniknout dévodné pochybnosti o Géinnosti
pomoci ukrajinskych statnich organu stézovatelkam.

[17] K namitce, ze se méstsky soud nezabyval otazkou, zda je mozné stézovatelku a)
(resp. stézovatelky) povazovat za zranitelnou osobu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. i) zakona o
azylu, NSS konstatuje, ze toto posouzeni nemélo vliv na divody pro udéleni mezinarodni
ochrany podle § 12 - 14b zakona o azylu. Méstsky soud proto nebyl povinen se podrobné
timto posouzenim zabyvat. Postacilo, pokud se problémy ohledné domacitho nasili
dostatecné zabyval ve vztahu k divodim pro udéleni mezinarodni ochrany. Tuto svou
povinnost splnil, jak jiz bylo uvedeno vyse. Stézovatelky ostatné ani nepopsaly, jakym
zpusobem by postaveni stézovatelky a) (resp. stézovatelek) jako zranitelné osoby mohlo
ovlivnit prabéh a vysledek rizeni.

[18] K moznosti udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu NSS nejprve
konstatuje, ze k udéleni tohoto druhu azylu pristoupi spravni organ napt. u osob zvlasté
vV *V / Ve / Ve 4 /7 4 Vv /. ./ 4
tézce postizenych ¢i nemocnych, u osob prichazejicich z oblasti postizenych humanitarni
katastrofou, at uz zptsobenou lidskymi ¢1 pfirodnimi faktory, tedy v pripadech, nanéz sice
nedopada zadna z podminek predpokladanych taxativnimi vyéty ustanoveni § 12 a § 13
zakona o azylu, ale v nichz by bylo presto ,nehumanni“ azyl neposkytnout (viz rozsudek
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NSS ze dne 11. 3. 2004, ¢j. 2 Azs 8/2004-55). Jestlize zdravotni péle nedosahuje takové
/ Voo v, - ’ o v / s 7 /
urovné jako napf. v CR, nenito divodem pro udéleni mezinarodni ochrany (srov.
rozsudek NSS ze dne 26. 7. 2007, &j. 2 Azs 30/2007-69). Ve vztahu k nyni posuzované véci
NSS uvadi, ze stézovatelky se nenachazi v zivot ohrozujicim stavu, ktery by nadto
vyzadoval specialni 1ékatskou péci, jez by na Ukrajiné nebyla dostupna, coz ostatné ani
netvrdi. Ktomu lze rovnéz odkazat nazpravy o zemi puvodu (Ukrajina: Prizkum
zdravotniho systému, 2015; Dostupnost operace srdce, foramen ovale a stenézy plicni
chlopné u predcasné narozeného ditéte) a také stranu 6 napadeného rozsudku a stranu 13
rozhodnuti Zalovaného. Zalovany tedy ani nevybocil z mezi spravniho uvazeni, pokud
vazby stézovatelek na CR neposoudil jako okolnosti zvlastniho zfetele hodné, které by
oduvodnovaly udéleni humanitarniho azylu. Tyto vazby zpravidla (ani vtéto veéci)
v .y .o . . R « Veer 7 b4 VvV Vv v/ .
nepredstavuji specifickou situact, kterou by cizinci zijici v CR bézné nezazivali.

[19] NSS k této otazce dale uvadi, ze situace, v niz by zasah do soukromého a rodinného
zivota zadatele o mezinarodni ochranu (stézovatelek) predstavoval diavod pro udéleni
dopliikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu, nastane pouze vyjimecné
(srov. rozsudky NSS ze dne 28. 11. 2008, ¢j. 5 Azs 46/2008-71, ¢i ze dne 8. 6. 2011, ¢j. 2 Azs
8/2011-55). Jakkoli NSS vnima a nijak nezlehéuje obtiznou a nezavidénihodnou situaci
zejména dcer stéZovatelky a), které nepochybné maji silné vazby na CR, nelze odhlédnout
od skuteénosti, ze stézovatelka a) dlouhodobé nefesila jejich pobytovou situaci a spoléhala
se pouze na vysledky fizeni o (nedspésnych) zadostech o mezinarodni ochranu. Okolnosti
dané véci nenasvédcuji tomu, ze by pfipadny presun rodiny na Ukrajinu predstavoval zcela
vyjimecny pripad nepriméreného zasahu do soukromeého a rodinného zivota stézovatelek
ve smyslu citované judikatury. Podrobnéji Ize ve vztahu i k této otazce odkazat na strany 9
a 10 napadeného rozsudku, jakoz i na strany 10 a 11 rozhodnuti Zalovaného.

[20] V této souvislosti NSS pripomina, ze mezinarodni ochrana je vyjime¢nym pravnim
. . . v . v . . . v v . /. .
institutem, jehoz smyslem je poskytnout zadateli ochranu, nikoliv vsak pred jakymikoli
negativnimi jevy v zemi jeho puvodu. Poskytnuti azylu, resp. doplikové ochrany,
které se v soudnim rtizeni stézovatelka domaha, je zcela specifickym divodem pobytu
cizinci na uzemi CR. Nelze je zaménovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizinct na
Gzemi CR, tak jak jsou upraveny napf. v zakoné ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na
/ e N v/ . s 7 ’ / . . / 7
Gzemi CR. Podanim zadosti o mezinarodni ochranu nelze obchazet povinnosti vyplyvajici
. . . , ’ ;7 v . . v/1 vV vV
pro cizince z citovaného zakona. Pravé legalizace pobytu je z povahy pfibéhu stézovatelek
primarnim tcelem jejich zadosti.

[21]  Na zakladé vyse uvedeného NSS uzavira, ze zakon o azylu a ustalena judikatura
NSS poskytuji dostatecnou odpovéd na vsechny namitky uvedené v kasac¢ni stiznosti. NSS
neshledal ani zadné dalsi duvody pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.

[22] Kasaéni stiznost svym vyznamem tedy podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatelek, a NSS ji proto odmitl podle § 104as. f. s.

[23] Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni
ve spojent s § 120 s. t. s., podle néhoz zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.
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[24] Podle § 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. t. s. advokatovi, ktery byl stézovatelkam
ustanoven usnesenim NSS ze dne 1. 9. 2020, hradi hotoveé vydaje a odménu za zastupovani
stat. Advokat provedl ve véci dva ukony pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti a priprava
zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokata a
nahradach advokat za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] a sepsani kasacni
stiznosti, tj. pisemné podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu].
Za jeden tkon pravni sluzby advokatovi nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9
odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu], ktera se zvySuje o pausalni
nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Advokat
soucasné zastupoval Ctyfi osoby, a proto mu podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu za
kazdou takto zastupovanou nebo obhajovanou osobu nalezi mimosmluvni odména snizena
0 20 %. Za dva Gkony pravni sluzby a za Ctyfi zastupované osoby advokatovi tedy nalezi
odména ve vysi 20440 K¢ adale castka odpovidajicc DPH ve wvysi 21 %,
celkem tedy 24 732,40 K¢. Tuto castku NSS vyplati do 30 dnt ode dne pravai moci tohoto
usneseni.

Poudeni: Protitomuto usneseni neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 10. listopadu 2020

Ondrej Mrakota

predseda senatu



