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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Zderika Kiithna v pravni véci zalobce: JEDNOTA, spottebni
druZzstvo v Boskovicich, se sidlem 9. kvétna 2136/10, Boskovice, zastoupeného
JUDr. Michalem Novakem, advokitem se sidlem TyrSova 231, Litomysl, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 26.9.2016, ¢. 40246/16/5200-11435-710862, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2019, ¢j. 31
Af 84/2016-111,

takto:

L Kasacni stiZznostse zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
v
Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalovany dne 26. 9. 2016 zamitl odvolani proti dodateénym platebnim vymértim na
dan z pfiymu pravnickych osob, kterymi Finanéni afad pro Jihomoravsky kraj, 4zemni
pracovisté v Boskovicich (spravce dané), doméfil zalobci za zdanovaci obdobi roku 2010
dan ve vysi 687 040 K¢ a penale ve vysi 137 408 K¢ a za zdanovaci obdobi roku 2011 dan ve
vy$i 515 090 K¢ a penale ve vy$i 103 018 K¢&. Zalobce totiZ podle Zalovaného neprokazal, Ze
Castka ve vysi vice nez Sesti miliont korun, kterou béhem dvou let investoval do materialu
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a stavebnich praci, byla vynalozena pti opravach prodejen, a ze tak jde o danové uznatelné
vydaje podle § 24 odst. 1 zikona ¢ 586/1992 Sb., o danich z pi{jma. Zalobce spravci dané
neposkytl podklady k tomu, aby mohl byt porovnan stav objektt pred stavebnimi zasahy
a po nich. Nebylo tak mozné ovérit, zda stavebni prace vedly jen k opravé hmotného
majetku (jak Zalobce tvrdil), nebo slo o jeho technické zhodnoceni (v ptipadé technického
zhodnoceni nelze o tento naklad snizit zaklad dané podle § 24 odst. 1 zdkona o danich
z prijmu).

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti ¥alovaného Zalobu. Namital, %e alovany nebyl
schopen posoudit technicky stav véci, a mél proto vyuzit sluzeb znalce. Dale mél provest
mistni Setreni, aby zjistil skuteny stav véci, amél vyslechnout navrzeného znalce.
Zalovany rovnéZ nevzal v potaz doloZené fotografie budov ani nep¥ihlédl ke stavu budov
pred opravami. Zalobce namital i pochybeni v pribéhu datiového Hzeni a zpochybiioval
nékteré zavéry zalovaného o technickych otazkach. Zavéry zalovaného se navic podle
zalobce pricily judikature.

[3]  Krajsky soud vyporadal vsechny diléi namitky, neztotoznil se szadnou znich
a zalobu zamitl.

IT. Kasaéni stiznost zalobce a vyjadieni zalovaného

[4]  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost. Uved],
ze trva na vsech zalobnich namitkach.

[5] Konkrétné v kasacni stiznosti namita, ze:

- Krajsky soud $patné posoudil otazku, zda slo o opravy staveb, ¢i jejich technické
zhodnoceni (III. A).

- Na sporné otazky ohledné provedenych praci mél odpovédét znalec pfi mistnim
setreni (IIL. B).

- Krajsky soud Spatné vyhodnotil znalecky posudek, ktery stézovatel predlozil (IIL.
C).

- Bez mistniho Setfeni nemohl spravce dané posoudit vysledky stavebnich praci
v jednotlivych prodejnach (III. D).

- Krajsky soud $patné posoudil procesni pochybeni zalovaného (IIL. E).

- Zalovany zaujal nespravny postoj k nékterym technickym otazkim a krajsky soud
jeho zavéry nespravné podporil (IIL. F).

- Rozsudek krajského soudu neni v souladu s judikaturou NSS (zejména III. A).

[6]  Zalovany ve svém vyjad¥eni poukazuje na to, Ze stéZovatelovy Zalobni namitky
byly velmi obecné a krajsky soud nemohl za stézovatele hledat konkrétni argumenty. To,
ze stézovatel nékteré namitky v kasacni stiznosti zkonkretizoval, predstavuje novou
argumentaci, ktera dosud nebyla uplatnéna. Namitky v této konkrétnéjsi podobé proto
nemohou byt pfedmétem kasatniho pfezkumu. Zalovany trva na tom, Ze jeho procesni
postup i jeho zavéry byly v souladu se zakonem i s judikaturou. Podle néj je pro posouzeni,
zda $lo o opravu prodejen, stézejni, aby mohl byt porovnan jejich stav predtim, nez prace
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na prodejnach zapocaly, a poté. To v tomto pripadé nebylo mozné, protoze stézovatel stav
prodejen pred provedenim praci neprokazal.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[71  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[8] Vtéto véci je spor oto, zda stavebni prace na stézovatelovych prodejnach
predstavovaly jejich opravu, ¢i technické zhodnoceni. Na tuto otazku NSS odpovi hned
zkraje svého pravniho hodnoceni. Poté se postupné vyporada s tadou diléich namitek,
které stézovatel vznesl v kasacnim fizeni.

1. A Posouzeni otdazky, zda slo o opravu, i technické zhodnoceni prodejen, a rozloZeni
ditkazniho biemene

[9]  Stézovatel vprvé fadé namitd, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku,
zda se prodejny staly pfedmétem oprav, ¢i technického zhodnoceni. Stézovatel trva na
tom, Ze prace predstavovaly opravu prodejen. Zalovany i krajsky soud podle néj posoudili
tuto otazku v rozporu s judikaturou NSS.

[10] Opravy se totiz tykaly staveb ze sedmdesatych let minulého stoleti a nebylo mozné
k jejich opravé pouzit stejné materialy ani postupy jako kdysi. Stézovatel také podotyka,
\4 v/ / vV . 4 [} VvV v v 4
ze zadny predpis mu neukladal prabézné dokumentovat vsechny drobné opravy staveb.
Nadto je stézovatel presvédéen, ze krajsky soud nerespektoval rozsudek NSS ze dne
21.5.2013, ¢. 2 Afs 17/2012-26, podle néhoz je danovy subjekt opravnén nahradit ptivodni
material 1jinym materidlem, ktery je na trhu materidlem prokazatelné nejblizsim
puvodnimu materialu. Toto rozhodnuti nerespektovali ani spravce dané a zalovany,
protoze neposuzovali oddélené ¢ast nakladi na opravu, kterou bylo mozné povazovat za
prokazanou, atu ¢ast, kterou za prokazanou nepovazovali. Stézovatel je presvédcen, ze
4 4 v A\ / Vele .. . v v /
prokazal, co mohl, naopak spravce dané a zalovany se nesnazili zjistit dostatecné skutkovy
stav. Stézovatel proto nesouhlasi s tim, Ze neunesl dikazni bremeno.

[11] NSS poukazuje na to, ze jeho tkolem neni nahrazovat ulohu spravnich orgina
(v tomto pripadé organt danové spravy) a zkoumat podrobné skutkovy stav. Jeho tkolem
je posoudit, zda organy danové spravy udinily v souladu se zakonem vse pro to, aby byl
skutkovy stav zjistén dostatecné a aby z néj mohly vyvodit spravné zavéry o povaze praci
/ vV / M 4 4 v M o Ve / /4 v v v/
provedenych na stézovatelovych prodejnach. Tento zavér je dulezity pravé proto, ze Castka
M 4 M /4 4 S / v / /N v V/ v 4
investovana do technického zhodnoceni ma jiné danové Gcinky nez Castka vynalozena na
/ M 4 v / v 4 eV _V 4 v 4
opravy, kteroulze uznat za vydaj (naklad) vynalozeny k dosazeni, zajisténi a udrzeni
v/ o 4 4 V7. o
prijmu podle § 24 zakona o danich z pfijmu.

[12] Zatimco zakon nijak nedefinuje, co jsou to opravy, pojem technické zhodnoceni je
upraven v § 33 ziakona o danich z pfijmd. Podle tohoto ustanoveni jsou technickym
zhodnocenim vydaje na dokoncené ndstavby, pristavby a stavebni iipravy, rekonstrukce a
modernizace majetku, pokud prevysily u jednotlivého majetku v sthrnu ve zdariovacim obdobi
1995 Castku 10 000 K¢ a pocinaje zdariovacim obdobim 1996 Cistku 20 000 K¢ a pocinaje
zdariovacim obdobim 1998 Castku 40 000 K¢, Technickym zhodnocenim jsou i uvedené vydaje
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nepresabujici stanovené Cistky, které poplatnik na zdkladé svého rozhodnuti neuplatni

jako vydaj (ndklad) podle § 24 odst. 2 pism. zb).

[13] Zjudikatury (napt.rozsudek NSS ze dne 7.5.2008, ¢j.9 Afs 141/2007-83, véc
Lagad) vyplyva, ze pojem opravy je treba vyvodit z Gletnich predpisti: Opravou se
odstrariui #cinky Cistecnébo fyzického opottebeni nebo poskozeni za icelem uvedeni do
predchozibo nebo provozuschopného stavu. Uvedenim do provozuschopného stavu se rozumi
provedeni opravy i s pouZitim jinych neZ pivodnich materidld, dilii, soucdsti nebo technologii,
pokud tim nedojde k technickému zhodnoceni [srov. § 47 odst. 2 pism. a) provadéci vyhlasky
k zakonu o tcetnictvi ¢. 500/2002 Sb.].

[14]  Z téchto ustanoveni tedy plyne, ze ,se 0 opravu jednd pouze tehdy, pokud odstranéni
castecného fyzického opotrebeni nebo poskozeni nevedlo k technickému zhodnoceni. Technické
zhodnoceni Ize tedy obecné vnimat jako ,opravu vyss{ kvality’. Odstranéni Cistecného fyzického
opotrebeni nebo poskozeni neni automaticky opravou, nybrz miiZe byt itechnickym
zhodnocenim® (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2007, ¢j. 1 Afs 29/2006-87, vec A-21, a ze
dne 16. 8. 2018, ¢j. 10 Afs 104/2018-40, bod 19).

[15] Je pravda, ze neni vzdy snadné urcit (tedy ani pro danové subjekty), zda jsou prace
provadéné na nemovitostech opravami, ¢i technickym zhodnocenim. Hranice mezi tim,
co je ,pouhou “ opravou, a tim, co je jiz technickym zhodnocenim, muze byt totiz nékdy
v /4 v / M M v oV v v Ve /7 v 4 Vv M
nezretelna. Danovy subjekt si vSak nemize volné urcovat, zda urcité plnéni napliuje
’ M / . . 4 v Ve / ’ v V7/e o
znaky opravy, ktera je vydajem jednorazové odecitatelnym ze zakladu dané z prijmg,
anebo je technickym zhodnocenim, na které je nutno uplatnovat rezim odpisa
(srov. rozsudek ve véci 10 Afs 104/2018, bod 20).

[16] Podle § 92 odst. 3 danového radu dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které
je povinen wuvadér vrddném dariovém turzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich
podanich. Povinnost (byt nelehka) prokazat, ze vynalozené Castky jsou daniové uznatelnymi
vydaji (tzn. prace mély charakter oprav) podle § 24 zakona o danich z prijmu, tedy tizi
danovy subjekt, tj.stézovatele. Judikatura (srov. rozsudek NSS ze dne 12.2.2009,
¢j. 5 Afs 44/2008-57, ¢&.2569/2012 Sb. NSS) dovodila, ze charakter praci nelze objasnit,
pokud danovy subjekt neprokaze, jaky byl stav objektu pred provedenim stavebnich praci
a po jejich skonceni. Jen tak bude mozné posoudit, zda se jednalo o opravu, nebo naopak
o rekonstrukci ¢i modernizaci objektu (technické zhodnoceni).

[17] Stézovatel ma pravdu, ze zadny predpis mu vyslovné neuklada povinnost vést
fotodokumentaci o vSech stavebnich zménach, které na svych prodejnach provadi.
Bylo vSak v jeho vlastnim zajmu (stejné jako by to bylo vziajmu jakéhokoliv jiného
danového subjektu), aby mél zdokumentovan stav nemovitosti pred pracemi a po nich. Jde
totiz o kli¢ovy (¢ pfinejmensim vychozi anezbytny) dikaz otom, jak se prodejny
zménily a jakou povahu tyto zmény mély. Bez tohoto (¢i jiného srovnatelného) dikazu
’ v . . vV . , ’ Vv Vv v . .

spravce dané nemohl posoudit, zda si stézovatel uplatnil naklady opravnéné, ¢i nikoliv.
Jiné dikazni prostredky, které stézovatel navrhl (znalecky posudek, mistni Setfeni apod.),
nemohly jiz stav prodejen pred opravami prokazat. Stézovatel mnohdy spravci dané,
v / . . / / v V1 se e % / ~ /
zalovanému ani krajskému soudu konkrétné nesdélil, co jimi zamyslel prokazat. Zalovany

4 v . o 4 . 4 /4 4 /. v/ v o . v
se navic témito dukaznimi navrhy ve svém rozhodnuti zabyval a radné oduvodnil, pro¢
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nemohly prispét k objasnéni skutkového stavu (k tomu blize u dalsich kasa¢nich namitek).
NSS proto souhlasi s zalovanym i1 s krajskym soudem, zZe stéZovatel neunesl své dikazni
bremeno, a proto mu nemohly byt naklady uznany podle § 24 zikona o danich z pfijma.

[18] Na tomto =zavéru nic neméni ani rozsudky NSS ze dne 21.5.2013,
. 2 Afs 17/2012-26, a ze dne 11. 6. 2015, ¢j. 10 Afs 24/2014-119, ¢. 3273/2015 Sb. NSS, na
které stézovatel poukazuje. Tyto rozsudky nejsou se zavéry INSS vtéto véci nijak
v rozporu, protoze se tykaji vyznamné odlisnych situaci, jak jiz spravné konstatoval
krajsky soud udruhého citovaného rozsudku. Rozsudek 2 Afs 17/2012 krom toho
nepopira povinnost daniového subjektu prokazat stav nemovitosti pred provedenim praci.
Zabyva se spise tim, jakym materidlem muze daniovy subjekt nahradit pavodni material,
aby se stale jednalo o opravu, nez rozlozenim dtkazniho bfemene. Pro posouzeni této véci
proto neni rozhodny. Nebylo proto ani namisté, aby na zakladé rozsudku ve véci
2 Afs 17/2012 spravce dané azalovany posuzovali vtéto véci Casti  naklada
od sebe oddélené (tedy aby uznali jako opravu alespon nékteré diléi prace; k tomu srov.
rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2012, ¢. 8 Afs 33/2011-99, bod 37). Tato namitka tedy neni
dtvodna.

I11. B Pritomnost znalce na misté samém

[19] NSS se dale zabyval namitkou, ktera s prvni namitkou Gzce souvisi a v podstaté
ji doplnuje. Stézovatel totiz tvrdi, ze zalovany pochybil, protoze si nevyzadal znalecky
posudek a nepfizval znalce, aby si prohlédl prodejny, v nichz byly provedeny stavebni
prace. Stézovatel je presvédcen, ze znalec by pti svém Setteni byl schopen rozpoznat, zda se
puvodni stav staveb zménil natolik, Ze jiz nemohlo jit o pouhé opravy, nybrz o technické
zhodnoceni. Znalec by podle stézovatele mj. odpovédél na sporné otazky, zda bylo mozné
zachovat ptvodni materidly a puvodni postupy pti opravach, zda byly v objektech typu
okal provedeny vnitfni omitky, zda byla kanalizace polozena na shodném misté jako pred
opravou atd.

[20] NSS povazuje za dulezité zminit, ze stézovatel nastinil az v kasa¢ni stiznosti
konkrétni sporné otazky, na néz by mohl znalec odpovédét. V zalobé na tyto sporné
otazky odkazal jen velmi obecné, a krajsky soud se stouto namitkou proto vyporadal
zpusobem, ktery odpovidal obecnosti zalobni namitky apfitom byl dostateény
a srozumitelny.

[21] Domnival-li se stéZovatel, ze zminéné sporné technické otazky mohou objasnit stav
M v /. 4 4 M i v M /v v v v / v
prodejen pred zahijenim praci ajediné znalec je dokaze zodpovédét, mél to vyslovné
a konkrétné sdélit jiz v daflovém ftizeni. Spravce dané ani zalovany nepochybili, kdyz si
. v v . ’ . . ’ . ev7
nedomysleli vsechny skutenosti, které by mohl znalec objasnit (tim se situace lisi od
situace v rozsudku 10 Afs 24/2014, jak jiz uvedl krajsky soud). Nebyli navic povinni
provést vSechny duakazy, které stézovatel navrhl. Usoudili, ze by znalec neptispél ke
**V_V 4 v /7 4 4 o * 4 v o 1 M v v v
zjisténi stavu pred zahajenim pracl, a tento svij zavér oduvodnili. NSS je proto presvédcen,
ze organy danové spravy se timto postupem nijak neprohresily proti § 92 odst. 2 danového
radu. Dbaly totiz na radné zjisténi skutkového stavu (s ohledem na informace, které mély
od stézovatele k dispozici) a radné zdavodnily, pro¢ by pritomnost znalce na misté samém
M / v eV _V 4 / v/ / v/
a jeho vyslech nepredstavovaly pro zjisténi skutkového stavu zadny pfinos.
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III. C Posouzeni znaleckého posudku krajskym soudem

[22] Stézovatel dale namita, ze krajsky soud neposoudil spravné znalecky posudek,
ktery stézovatel predlozil. Znalec hodnotil i otazku, zda mohly prace na budovach prispét
k tomu, ze se jednalo spiSe o technické zhodnoceni nez o opravy. Stézovatel proto
nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze odborny posudek nijak nevypovidal o stavu
budov pred provedenim oprav. Pokud se krajsky soud domnival, ze je potreba nékteré
zavéry posudku vysvétlit, mél znalce vyslechnout.

[23] Zalovany na stranich 94 aZ 95 svého rozhodnuti ¥adné zdtvodnil, pro¢ znalecky
posudek predlozeny stézovatelem ani pfipadny vyslech znalce nemohly prispét k objasnénti
skutkového stavu. Krajsky soud se ve svém rozsudku s nazorem zalovaného ztotoznil. NSS
neshledava v postupu a v posouzeni krajského soudu zadné pochybeni. Nejde totiz o to, ze
by si zalovany ¢ikrajsky soud chtéli posoudit technické otazky, o nichz jim chybi
potfebné znalosti a k némuz postradaji vhodnou odbornou kvalifikaci. K tomu se ani
zalovany, ani soud neuchylili. Posoudit, k jakym zjisténim informace ve znaleckém
posudku prispivaji, a k jakym ne, bylo vsak plné v jejich kompetenci.

[24] NSS je proto presvédlen, ze nebylo povinnosti krajského soudu, aby znalce navic
jesté vyslechl. Pokud stézovatel chtél, aby soud nalezl pfimou souvislost mezi nékterymi
zavéry o technickych otazkach astavem prodejen pred provedenim praci, mél to opét
vyslovné Hci & to mélo vyplynout z pfedlozeného posudku. Ukolem krajského soudu
totiz nebylo doplnovat dokazovani ve snaze pomoci stézovateli tvrdit a prokazat
skutecnosti, které mél jiz v danovém ftizeni prokazovat pravé sam stézovatel (viz shora
uvedené dukazni bfemeno podle § 92 odst. 3 dariového radu). Ani tuto namitku proto NSS
neshledal davodnou.

II1. D Mistni Setveni

[25] Stézovatel povazuje za chybny také zavér krajského soudu, ze mistni Setfeni nebylo
nutné, protoze jim nebylo mozné prokazat stav pred opravami. Mistni Setfeni mohlo
zalovanému pomoci ovéfit stézovatelova tvrzeni nejen o technickych otazkach: podle
vV Vv / /4 VVe \4 4 ’

stézovatele si zalovany mohl také ovérit, ze stavebni prace byly provedeny v souladu se
zakonnymi pozadavky. Stézovatel na rozdil od krajského soudu neshledava uspokojivym
vysvétleni zalovaného, prod neprovedl mistni Setfeni, naopak povazuje jeho vybér
vhodnych dikazi za svévolny.

[26] NSS se stejné jako u prechozich namitek ztotozniuje se zavéry krajského soudu.
Souhlasi s tim, ze mistni Setfeni by jiz nemohlo odhalit stav prodejen pted jejich opravami.
To, zda by diky nému mohly byt zodpovézeny jiné otazky, v této véci neni rozhodné.

[27] Podle NSS neni nijak problematicky ani postup spravce dané, ktery si obstaral

snimky o soufasném stavu prodejen z internetovych stranek Google maps. Snimky
’ . v o M ’ 4 v 7/ 4 o 4 4

poskytly spravci dané informaci o aktualnim stavu véci. Neni dtvod se domnivat, ze by

tyto informace mély hor$i vypovidajici hodnotu nez informace o soucasném vzhledu

M 4 ’ v 4 .. J \4 v/ 4 4 v/ 4 4

prodejen, které by spravce dané ziskal jinak. Podstatné je, ze zadné snimky porizené poté,
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co byly stavebni a jiné prace v prodejnach dokonceny, nejsou zptsobilé prokazat diivéjsi
stav prodejen. NSS proto nepovazuje ani tuto namitku za dtvodnou.

1. E Procesni pochybeni Zalovaného
[28]  Stézovatel dale namital nékolik procesnich pochybeni zalovaného.

[29] Za prvé stézovatel nesouhlasi s tim, ze zalovany mohl podle krajského soudu vytidit
stézovatelovu zadost o prosetfeni stiznosti podle §261 odst. 1 danového tadu az po
uzavreni dariové kontroly. Podle stézovatele na tom nic neméni ani to, ze tyto namitky

4 Vv . A . \4 ’ . . .. / v/ v/ /’ . ’
(shodné stémi ve stiznosti) bylo mozné uplatnit ivjinych Ccastech rizeni (zejména
v odvolani). Stézovatel je presvédéen, ze krajsky soud mél kvili tomuto procesnimu
pochybeni rozhodnuti zalovaného zrusit.

[30] NSS souhlasi s krajskym soudem, ze pochybeni tykajici se zplsobu projednani
vysledku kontrolniho zjisténi a zpravy o darfiové kontrole (proti nimz stiznost mifila)
mohou mit vliv na zakonnost rozhodnuti o stanoveni dané. V tomto pripadé tak tomu ale
nebylo. Z judikatury plyne, ze stiznost ma podptrnou povahu vici odvolani a ochrana

4 V /4 . . eV _V 4 . V / . . .. 4 ’
prav danoveho subjektu je zajisténa, ma-li danovy subjekt kdispozici odvolani
a rozhodnuti o ném (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 11. 2015, ¢j. 2 Afs 143/2015-71). V této
véci stézovatel uplatnil namitky, které byly shodné stémi ve stiznosti, v odvolani
a zalovany se snimi podrobné vyporadal na stranach 106 az 111 svého rozhodnuti.
Ochrané stézovatelovych prav tak bylo ucinéno zadost. NSS tim neposvécuje nespravny
postup zalovaného ani nefika, ze organy danové spravy mohou porusovat pravni predpisy,
. vV v . . / /7 Vv /
jak stézovatel mylné vyvozuje z rozsudku krajského soudu. Podstatné vsak pro posouzeni
tohoto pochybeni je, ze nemélo vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného. Zalovany ho
totiz napravil. V podrobnostech NSS odkazuje na body 58 az 60 rozsudku krajského

soudu.

[31] Druheé procesni pochybeni spociva podle stézovatele v tom, ze zalovany neporidil
uredni zaznam o tom, ze proved] dukaz fotografiemi.

[32] Rovnéz touto namitkou se jiz zabyval krajsky soud. NSS se sjeho nazorem
nejen ztotoznuje, ale na jeho podrobné odivodnéni v bodech 68 az 80 plné odkazuje.
Prestoze ani v tomto pripadé nelze postup spravce dané povazovat za idealni, je podstatné,
ze fotografie se staly soucasti spisu, informace o nich byly soucasti zpravy o danove
kontrole, stézovatel mél moznost se s nimi seznamit a této moznosti vyuzil. Skuteénost, ze
4 v v/ 1 /v 4 /4 4 o . . v .
spravce dané neporidil Uredni zaznam o provedeni dukazu fotografiemi, tak neméla vliv na
zakonnost rozhodnuti ve véci samé.

[33] Tret procesni pochybeni spoliva podle stézovatele vtom, jak spravce dané
zpracoval vysledek kontrolntho zjisténi. Stézovatel nesouhlasi stim, jak krajsky soud

Ve v 4 A4 vV M 4 /4 v /
vylozil § 88 danoveho fadu. Podle stézovatele je nutné, aby spravce dané sepsal upraveny
kompletni vysledek kontrolntho zjisténi, dojde-li k jeho zméné. Krajsky soud spatné
vyhodnotil rovnéz zalobni namitky tykajici se obsahu zpravy o danové kontrole. Zprava
o danové kontrole totiz obsahuje dva vysledky kontrolniho zjisténi achybi vni

vV 7/ v 4 4 i v Vv M v v

stézovatelovo vyjadreni k druhému z nich - ostatné stézovatel ani nemél moznost se
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k nému vyjadrit. Ve zpravé o danové kontrole jsou navic u nékterych listin uvedena data
doruéeni misto dat vyhotoveni.

[34] Takeé k této posledni namitce (resp. skupiné dil¢ich procesnich namitek), ktera se
tyka procesnitho pochybeni spravce dané, se velmi podrobné vyjadril krajsky soud.
Stézovatel s jeho zavéry sice nesouhlasi, zaroven ale stejné jako v fizeni pred krajskym
soudem nerika, jak se tato pochybeni dotykaji jeho prav. NSS pfi vyporadani této namitky
opét odkazuje na rozsudek krajského soudu, konkrétné na body 81 az 99, se kterymi se
ztotoznuje. Danovy rad spravci dané vyslovné neuklada, jak ma vypadat jeho postup pri
zméné kontrolniho vysledku. NSS souhlasi s nazorem krajského soudu, ze spravce dané
nepochybil, kdyz vydal ,pouze” doplnéni kontrolniho vysledku (podle stézovatele ,druhy
kontrolni vysledek®) a nevypracovaval jej Gplné cely znovu. Takovy postup by nebyl ani
Ucelny, je-li jasné, k Cemu a pro¢ spravce dané dospél, a soucasné to srozumitelné sdéli
dafiovému  subjektu. Stézovateli ocividné nelinilo zadné problémy porozumét
kontrolnimu vysledku vcetné jeho doplnéni, kdyz s nim dokazal polemizovat. Ostatné to
ani nenamita. Kontrolni vysledek byl navic doplnén pravé kvuli radé stézovatelovych
podani a diikaznich navrha, ktereé v reakci na prvni kontrolni vysledek stézovatel predlozil.
Stézovatel v kasa¢ni stiznosti pouze opakuje zalobni namitku, ale nezpochybnuje zavér
krajského soudu, ze spravce dané umoznil stézovateli vyjadrit se ke zménénému vysledku
kontrolniho zjisténi.

[35] NSS souhlasi s krajskym soudem 1v tom, ze data dorucent, ktera jsou ve zpravé
o danove kontrole uvedena misto dat vyhotoveni, nemaji vliv na rozpoznani jednotlivych
listin a na schopnost se v nich orientovat. V neposledni radé NSS podotyka, ze zprava
o danové kontrole nemusi mit nalezitosti rozhodnuti, jak se stézovatel domniva (ovsem

.. v ’ . o /e .
nijak ve prospéch tohoto tvrzeni neargumentuje). NSS tedy neshledal davodnymi ani
stézovatelovy namitky procesniho charakteru.

1. F Posouzeni nékterych technickych otdzek

[36] Dale stézovatel broji proti nékterym konkrétnim zavérim zalovaného, ktere se
tykaji technickych otazek. S vétSinou znich se jiz vyporadal krajsky soud. Nékteré
argumenty se vSak v zalobé neobjevily, a proto na né krajsky soud nemohl reagovat. Tyto
skute¢nosti mél NSS pti vyporadani téchto namitek na zfeteli.

[37] Podle stézovatele bylo prokazano, ze dvojité zaskleni oken na prodejné
v Petrovicich predstavovalo opravu oken, nikoliv technické zhodnoceni. Krajsky soud ve
/4 4 v 4 VvV </ v 4 VeV .
svém rozsudku také opakoval nepfesné stézovatelovo vyjadreni, podle néjz u prodejen
typu ,okal“ byly opravovany vnitfni omitky, prestoze tyto prodejny zadné omitky nemaji.
Krajsky soud tak rozhodl nespravné pouze kvili terminologické neptesnosti, jiz se navic
jako prvni dopustil zalovany. Stézovatel pak stejna slova uzival jen proto, aby nikoho

nematl zaménou pojmda.

[38] NSS poznamenava, ze stézovatel az v kasalni stiznosti uvadi, ze ,snimky spalet
prokazuji, Ze se privodni rozmér oken nezménil®. Rovnéz z toho vyvozuje, ze z toho duvodu
v \4 v v . /4 7 . vV Vv 4 oV

slo o opravy oken. V zalobé vsak nic takového nezminil. Stézovatel proto nyni nemuze
krajskému soudu vyditat, ze nevzal v potaz pravé tuto skutenost, vyplyvajici z fotografii
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ve spisu. Krajsky soud posuzoval zavéry spravce dané o zaskleni oken v rozsahu zalobnich
namitek a s ohledem na informace, které mu stézovatel poskytl.

[39] K nepresnému vyjadrovani lze pouze podotknout, ze ani zalovany, ani krajsky soud
neméli za cil stézovatele ,nachytat na nespravné terminologii. Pokud vsak stézovatel
nesdéli dostatecné srozumitelné své argumenty, sam zpusobi nedorozuméni ¢i nevysvétli
skuteénou povahu véci, nemuize olekavat, ze bude se svou argumentaci Gspésny.

[40] Dale stézovatel trva na tom, ze kanalizace byla umisténa ve stejnych mistech
jako pred opravou. Odlisna délka pouzitych kanaliza¢nich trub byla zpusobena tim,
v Ve / v v 4 M 4 v o1° / oV 4 v/ */ o

ze pri vyméné potrubi vznikaji prorezy, kvuli kterym nemuze byt ¢ast materialu vibec
pouzita.

[41] NSS opét poznamenava, ze krajsky soud nebyl obezndmen s tvrzenimi o protezech,

které podle stézovatele vznikaji pfi vyméné potrubi. To, ze na né nereagoval, mu tedy ani

v tomto pripadé nelze mit za zIé. Ukolem NSS neni, aby jako posledni v fadé zkoumal, zda

bylo potrubi polozeno ve stejnych mistech, ¢i jinde. I pochybnosti, které stézovateli ve
/4 o v 4 A M / v 4 4 v VvV i

svém oduvodnéni sdélil krajsky soud, vsak vypovidaji o tom, ze se stézovateli tuto

skutenost nepodarilo Gspésné prokazat.

[42] Stézovatel trva rovnéz na tom, ze plochy natéru zustaly stejné, nebyly Vymalovany
vetst prostory, | jak se domniva zalovany a krajsky soud. Stézovatel poukazuje ina to, ze
prokazal stejné umisténi heraklitovych pticek jako pred opravou. Nespravny je podle
stézovatele také nazor soudu, ze odhad revizniho technika k prokazani puvodniho stavu
tepelné clony neni vhodnym dukazem. To, zZe jsou parametry tepelnych clon shodné, totiz
nebylo mozné prokazat jinak.

[43] NSS k tomuto okruhu namitek konstatuje, ze ani tyto stézovatelovy argumenty
jej nepresvédcuji o tom, ze provedené prace byly ,pouhymi“ opravami. Néktera tvrzeni
o 4 / v v 4 V/1°V v v v/ 4 / v
pusobi netplné, néktera nepfilis pravdépodobné (napfiklad tvrzeni o vymalbé pouze
opravovanych prvka). O tom, kde byla heraklitova pricka podle fotografii umisténa, se
stézovatel rovnéz v zalobé nezminil. Nadto NSS souhlasi s krajskym soudem, ze odhad
revizniho technika (jakkoliv se muze blizit pravdé) sim o sobé neposkytuje jednoznacnou
odpovéd na to, jaky byl ptivodni stav tepelné clony.

[44] NSS povazuje za dulezité zdUraznit, ze neni podstatné, nakolik je v této véci
pravdépodobné, ze nékteré prace na prodejnach byly provedeny tak, jak stézovatel tvrdi.
Tyto skutecnosti byl stézovatel povinen prokazat tak, aby v koneéném dusledku poskytly
Uplny obrazek o tom, jaky byl stav prodejen pred provedenim praci (a po nich). K tomu
nestaci, aby stézovatel prokazal, ze nékteré dil¢i zmény probéhly tak, jak popisuje. Je
zapottebi, aby vSechny tvrzené skuteénosti do sebe presvédcivé zapadly a aby je stézovatel
duvéryhodné prokazal. Jediné tak by mohl spravce dané posoudit povahu provadénych
praci aurcit, zdaslo oopravy, ¢ otechnické zhodnoceni. To se vsak stézovateli
nepodarilo, proto nemohl byt v této véci Gspésny.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[45] Stézovatelovy namitky nebyly duvodné, NSS proto kasacni stiznost zamitl (§ 110
odst. 1s. . s.).

[46] Stézovatel nemél v tomto soudnim fizeni ve véci Uspéch, nema proto pravo na
nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s§ 120 s.f.s.);
v 4 i v/ 4 4 N4 M vV Vv / Ve i
zalovanému nevznikly v tomto fizeni naklady vymykajici se z jeho bézné ¢innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 10. listopadu 2020

Ondrej Mrakota
predseda senatu



