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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejékové a soudce Zderika Kiihna v pravni véci zalobce: F. S., zastoupeného Mgr.
Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Leddicka 649/15, Praha 8, proti zalovanému:
Krajsky Grad Sttedoleského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 2. 2018, ¢j. 013806/2016/KUSK-DOP/POS,
sp. zn. 013806/2016/KUSK/2, v tizeni o kasatni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 12. 3. 2019, §j. 44 A 22/2018-33,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 12.3.2019, .44 A 22/2018-33,
se rusi.

II. Rozhodnuti  Krajského afadu StredoCeského kraje ze dne 21.2.2018,
¢j. 013806/2016/KUSK-DOP/POS, sp. zn. 013806/2016/KUSK/2, a rozhodnuti
Méstského afadu Mélnik ze dne 30.11.2015, ¢.30324/DSA/15/MABU-8,
R 175/15, sp. zn. DSA/17163/15/MABU, se ru$i avécse vraci zalovanému

k dal$imu rizeni.

M. Zadny zGastnikd mema pravo na nahradu nakladd fizeni o zalobé a o kasa¢ni
stiZnosti.

Oddvodnéni:
L Vymezeni véci a kasaCni rizeni
[1]  Zalobce je provozovatelem motocyklu, jeho? ¥idi¢ dne 4.7.2015 porusil pravidla

silni¢ntho provozu tim, ze prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci Mélnik
v ulici Kokotinska (50 km/h) o 13 km/h. Méstsky tfad Mélnik proto zalobce uznal
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vinnym ze spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich (zakon o silniénim provozu), pro poruseni § 10 odst. 3 tohoto
zakona a uloZil mu pokutu 1 500 K& Zalobce podal proti rozhodnuti méstského ttadu ze
dne 30. 11. 2015 odvolani. Zalovany Zalobcovo odvolani zamitl rozhodnutim oznadenym v
zahlavi.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu. Tvrdil v ni mimo jiné, ze
rozhodnuti Zalovaného je nezakonné, nebot odpovédnost za spachany spravni delikt
zanikla dne 1. 12. 2016, a to na zakladé § 29 pism. a), § 30 pism. a), § 31 odst. 1 a § 32 odst.
2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale také ,novy
prestupkovy zakon®). Na véc je podle zalobce treba uzit ustanoveni o prekluzi podle
noveho prestupkového zakona, nebof je pro zalobce vyhodnéjsi. Soucasné zalobce
argumentoval, ze § 112 odst. 2 nového prestupkoveho zakona je v rozporu s ¢l. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod.

[3]  Krajsky soud zalobu zamitl. K namitané prekluzi uvedl, ze kategorie trestnosti,
jak jiupravuje ¢l. 40 odst. 6 Listiny, dopada pouze na posouzeni konkrétniho jednani
pachatele v daném okamziku, nikoli na okolnosti nastupujici po uplynuti let, tedy ani na
zanik odpovédnosti prekluzi. Pro pachatele ptiznivéjsi Gprava by se mohla uplatnit na
zakladé § 7 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ovSem toto ustanoveni se neuzije
v disledku zvlastniho prechodného ustanoveni § 112 odst. 4 nového prestupkového
zakona, jimz zakonodarce vyjadril vali ponechat v ptipadé zaniku odpovédnosti za
prestupek ¢i jiny spravni delikt Gcinnou delsi prekluzivnai lhatu. Na zakladé toho se tedy na
véc uzije Uprava stanovena zakonem o silniénim provozu (§ 125e odst. 5, véta za
strednikem tohoto zakona), podle niz prekluze nenastala.

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel”) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni
v ce g v v v . ’ o Vv
stiznost. Setrval krom jiného na tom, ze véc byla promléena v prekluzivni lhaté podle
/ 4 Vv 4 vV i / 4 v/
noveho zakona o prestupcich. Podle stézovatele je v rozporu s ustavnim poradkem, aby
nebyla pouzita nova pravni Uprava zaniku odpovédnosti jako hmotnépravniho institutu,
ktery je ve prospéch obvinéného.

[5]  Zalovany se ztotoznil se zavéry krajského soudu a navrhl zamitnuti kasaéni
stiznosti. Uvedl, ze stéZzovatel pouze kopiruje zalobni namitky. Vyklad zikona by mél

v / VvV v [ &4 [+ 4 / Vv 4 o . V. 7/ . M
podle zalovaného smérovat k ochrané zajmu ostatnich ucastnika silnicniho provozu, nikoli
k ochrané prestupce na zakladé formalnich procesnich pochybeni vyvolanych prevazné
Géelovym jednanim osob podnikajicich s obstrukcemi.

II. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[6] Kasaéni stiznost je duvodna, nebof zanikla stézovatelova odpovédnost za jim

spachany spravni delikt.

[71  NSS se ve své argumentaci p¥idr¥el zejména zavért Ustavniho soudu vyslovenych
v nalezu ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. PL. US 4/20, ze kterych vydel jiz ve svych divéjsich
rozsudcich (ze dne 2. 7. 2020, ¢j. 1 As 239/2018-45; ze dne 16. 7. 2020, ¢j. 1 As 148/2018-51;
ze dne 20. 8. 2020, ¢j. 7 As 450/2018-48; a ze dne 15. 10. 2020, ¢j. 7 As 204/2019-44).
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[8]  Stézovatel spachal dne 4. 7. 2015 spravni delikt provozovatele vozidla. Podle § 125e
odst. 3 zakona o silniénim provozu ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017 platilo, Ze odpovédnost
pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize o ném prislusny organ nezahajil ¥izeni do 2 let
ode dne, kdy se 0o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl spachan.

[9]  Dne 1.7.2017 nabyl G¢innosti novy prestupkovy zakon, ktery sjednotil prekluzivni
dobu pro vsechny ptrestupky (spravni delikty a prestupky podle pfedchozi pravni Gpravy).
V § 30 pism. a) stanovil jednotnou lhitu k projednani prestupku: Promiceci doba ¢ini a) 1
rok, nebo b) 3 roky, jde-li o prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je
alespori 100 000 K¢. Méstsky Grad ulozil stézovateli pokutu podle § 125¢ odst. 4 pism. f)
zakona o silni¢nim provozu v tehdy u¢inném znéni, podle néhoz se ulozi pokuta od 1 500
K¢ do 2 500 K¢.

[10] Podle § 32 odst. 2 nového prestupkového zakona se promléeci doba prerusuje
/ / /. / V7 / 4 / / / */ v - . v 4 /
a) oznamenim o zahdjeni vizeni o prestupku, b) vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan
. 4 / / / / / / / v \4 / v /
vinnym, ¢) vydanim rozhodnuti o schvaleni dobody o narovndni; prerusenim promliceci doby
pocind promlceci doba nova.

[11] Podle § 112 odst. 1 nového prestupkového zakona plati, ze na prestupky a dosavadni
Jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplindrnich delikti, se ode dne nabyti ncinnosti toboto
zdkona hledi jako na prestupky podle tohoto zdkona. Odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné
spravni delikty, s vyjimkou disciplindarnich delikti, se posoudi podle dosavadnich zdkonu, pokud
k jednani zaklddajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti vicinnosti tohoto zakona; podle
tohoto zdakona se posouds jen tehdy, jestlize to je pro pachatele priznivéjsi.

[12] DPri izolovaném posouzeni se muze jevit uprava zaniku odpovédnosti za spravni
delikt (prestupek) spachany stézovatelem ptiznivéjsi podle nového prestupkového zakona.
Ustanoveni o lhatach v$ak neni mozné posuzovat izolované, ale je nutné je chapat
v kontextu celého nového prestupkového zakona. Podle § 112 odst. 2 nového
prestupkového zakona ve znéni U¢inném do 25.2.2020 totiz platilo, ze ustanoveni
dosavadnich zdkonii o Ibitach pro projedndni prestupku nebo jiného spravnibo deliktu, lhitdch
pro uloZeni pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt a lhitdch pro zanik odpovédnosti za
prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti scinnosti tohoto zikona nepouZiji.
Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vsak nezanikne diive, nez by
uplynula néktera ze lhit podle véty proni, pokud k jedndni zaklidajicimu odpovédnost doslo
prede dnem nabyti vi¢innosti tohoto zakona.

[13] Stézovatelova odpovédnost za spravni delikt tedy nemohla zaniknout drive,
nez by zanikla podle zakona o silniénim provozu ve znéni ulinném do 30. 6. 2017.
Uprava podle nového prestupkového zdkona pro stéZovatele nemohla byt ptiznivéji,
nebot by se v disledku jeho § 112 odst. 2 uplatnila lhata pro zanik odpovédnosti za spravni
delikt podle zakona o silnicnim provozu v délce 4 let.

[14] K tomuto zavéru dospél i krajsky soud, byt jej (nespravné) optel o § 112 odst. 4
noveho zakona o prestupcich, nikoli o § 112 odst. 2 nového prestupkového zakona.
Krajsky soud rovnéz vysel z premisy, ze kategorie trestnosti podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod dopadid pouze na posouzeni konkrétniho jednani pachatele
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v daném okamziku, a nikoli na okolnost nastupujici po uplynuti let (zanik odpovédnosti
prekluzi). Trestnost je podle krajského soudu jednou z podminek odpovédnosti pachatele
za spachané jednani a urcuje, jestli bylo jednani pachatele trestné podle dosavadni Gpravy a
jestli je trestné i v pripadé, dopustil-li by se ho pachatel v dobé tcinnosti nového zakona.
OvSem zatimco prekluze ma za nasledek zanik odpovédnosti (postizitelnosti za jednani
v konkrétnim dase a misté), nema za nasledek zanik trestnosti (jakozto obecné kategorie
. V. 7/ IV . 4 4 : A
vyjadtujici skodlivost spachaného jednani).

[15]  Ustavni soud vak nalezem ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. Pl. US 15/19, zrusil vétu prvni
§ 112 odst. 2 prestupkového zakona ke dni 26. 2. 2020. V nalezu dovodil, ze trestnosti inu
rozumi trestnépravni nauka a judikatura moznost, ze pachatel uréitého trestného ¢inu bude
uznan vinnym abude mu ulozen trest (ivyvozena trestni odpovédnost. Pod takto
vymezeny pojem trestnosti Cinu tedy spadaji otazky vzniku trestni odpovédnosti, jejitho
trvani 1 zaniku. Pod pojem rrestnost je tfeba zahrnout rovnéz Gpravu prekluzivaich lhat
vedoucich k zaniku odpovédnosti za delikt, ktery zpusobuje jednou provzdy zanik prava
statu na potrestani pachatele. Je proto nutné posoudit, zda je pro stézovatele priznivéjsi
Uprava zaniku odpovédnosti podle nového prestupkového zakona.

[16] ZruSeni prvni véty § 112 odst. 2 samo o sobé nemélo pfimy dopad do
stézovatelovych prav, nebot podle znéni Gcinného od 26.2.2020 nadale platilo, ze
odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vsak nezanikne dvive, nez by uplynula
nékterd ze lhiit podle véty pruni, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem
nabyti iicinnosti tohoto zikona (jde o lhity pro projednani prestupku nebo jiného spravniho
deliktu, lhtty pro ulozeni pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt a lhaty pro zanik
odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt; srov. bod 71 nélezu sp. zn. PL. US
15/19). Ve stézovatelové pripadé by se tedy nadale uplatnila ctyfleta lhata pro zanik
odpovédnosti za spravni delikt podle zakona o silniénim provozu.

[17] Nalezem ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. Pl. US 4/20, viak Ustavni soud zrudil pro
rozpor s ¢l. 40 odst. 6 Listiny 1 citovanou zbyvajici ¢ast § 112 odst. 2 prestupkového zakona
ke dni 22.7.2020, a to s oduvodnénim, ze ,siprava promléeni odpovédnosti za prestupek
tvord soucdst vymezent trestnosti ve smyslu cl. 40 odst. 6 Listiny“, ,ustanoveni . 40 odst. 6 véty
proni Listiny dopadd na kaZdou dipravu, kterd prindsi prostrednictvim dpravy promlceni
trestni odpovédnosti ¢i odpovédnosti za prestupek zprisnéni trestnosti“ a ze ,rozhodujicim
kritériem pro posouzeni otdazky, zda pouziti pozdéjsiho zakona by bylo pro pachatele priznivéjsi,
je celkovy wvysledek z blediska trestnosti, jehoz by bylo priaplikaci toho ¢i onoho zdikona
dosazeno, s priblédnutim ke vsem pravné rozhodnym okolnostem konkrétnibo pripadu* (NSS
dale odkazuje zejména na body 21-24 nalezu). Vyslovné téz uvedl:

V nyni posuzované véci a v typové obdobnych vécech, tykajicich se (nejen) zaniku

odpovédnosti za spravni delikt podle zikona o silniénim provozu ve vazbé na novou

pravni Gpravu v zakoné o odpovédnosti za prestupky, miize nastat situace, ze odpovédnost

za spravni delikt by podle nové pravni Gpravy zanikla jesté pfed vydanim napadeného

rozhodnuti, tedy ze spravni delikt by tak za uziti nové pravni Gpravy byl jiz promléen. V

uvedeném ptipadé je tedy nova pravni Gprava upravenid v zikoné o odpovédnosti za

prestupky a posuzovana jako celek nesporné pro zalobce pfiznivéjsi nez predchozi pravni

Uprava upravena v zidkoné o silniénim provozu (srov. téz sub 5 az 7). Pfechodné

ustanoven{ § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky ve znéni nalezu Ustavniho

soudu sp. zn. PL. US 15/19 viak vyslovné uklada, aby byla aplikovana pro pachatele méné

ptizniva pravani Gprava. Proto bude treba vzdy v kazdém konkrétnim ptipadé srovnat
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pravni Gpravu prestupkového prava Glinnou do 30. 6. 2017, a to nejen podle § 29
a nasl. zdkona o odpovédnosti za prestupky, nybrz i Gpravy specialnich promléecich dob
ve zvla$tnich zakonech (viz zejména tzv. zménovy zikon ¢. 183/2017 Sb.), a podle
obecnych pravidel § 2 odst. 1 a § 112 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky urdit,
ktera Gprava je pro pachatele (nyni) pfestupku spachaného do 30. 6. 2017 pfiznivéjsi.

[18] Zavéry nalezu Ustavniho soudu plné dopadaji i na nyni posuzovanou véc.

[19] Podle usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 16. 11. 2016, ¢j. 5 As 104/2013-46,
¢. 3528/2017 Sb. NSS, ,rozhoduje-li krajsky soud ve spravnim soudnictvi o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v
situacti, Ze zdakon, kterého bylo pouZito, byl po pravni moci spravnibho rozhodnuti zménén nebo
zrusen, je povinen priblédnout k zdsadé vyjadrené ve vété drubé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
prav a svobod, podle niZ se trestnost ¢inu posoudi a trest ukldda podle pravni dpravy, kterd
nabyla vcinnosti aZ poté, kdy byl trestny c¢in spdachan, je-li to pro pachatele priznivéjsic.
Uplynuti prekluzivni doby je pfitom vadou, pro kterou soud zrusi rozhodnuti spravnich
orgdnd zmoci Ufedni (srov. rozsudek NSS ze dne 15.12.2005, ¢.3 As 57/2004-39,
¢. 845/2006 Sb. NSS).

[20]  Za této situace je pro stézovatele priznivéjsi Gprava zaniku odpovédnosti za spravni
delikt podle nového prestupkového zakona. Jak jiz bylo uvedeno, podle § 30 tohoto
zakona ¢ini promlceci doba za stézovateltv spravni delikt jeden rok, na rozdil od dvou,
respektive Ctyt let podle § 125e odst. 3 zakona o silni¢nim provozu. Ustanoveni § 112 odst.
2 prestupkového zikona jiZ neni po zasahu Ustavniho soudu soudsti pravaiho ¥adu.

[21] Ve stézovatelové véci sice zahajil méstsky Gfad fizeni o spravnim deliktu vcas,
tedy do jednoho roku ode dne spachani spravniho deliktu. Rovnéz méstsky arad uznal
stézovatele vinnym ze spravniho deliktu ve lhtté jednoho roku od zahajeni fizeni. Ovsem
rozhodnuti zalovaného bylo vydano az dne 21. 2. 2018, tedy vice nez rok od rozhodnuti
méstského Gfadu v prvnim stupni ze dne 30. 11. 2015. Rozhodnutim magistratu se podle §
32 odst. 2 pism. b) nového pfestupkového zakona prerusil béh promléeci doby a zacala
bézet doba nova, ktera vsak uplynula 30. 11. 2016. Téhoz dne zanikla rovnéz stézovatelova
odpovédnost za spravni delikt podle nového prestupkového zakona.

[22] Soud je povinen ptihlédnout k uplynuti prekluzivni lhity ex officio podle § 109
odst. 4 s. t. s. (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 5. 2. 2009, sp. zn. II. US 1416/07; ze
dne 26.2.2009, sp.zn.L US 1169/07; ze dne 11. 1. 2010, sp. zn. IV. US 946/09; ¢&i
rozsudek NSS ze dne 30.10.2010, ¢. j. 7 As 61/2010-89). Jelikoz NSS shledal, ze
stézovatelova odpovédnost za spachany spravni delikt (prestupek) zanikla, nemél jinou
moznost nez zrusit rozsudek krajského soudu a rozhodnuti spravnich organt.

[23] Za této situace bylo nadbytecné, aby se soud zabyval se dalsimi pocetnymi
kasacnimi namitkami. Pro uplnost NSS dodava, ze se nezabyval ani nesouhlasem

VvV 4 4 4 4 / * o / 4 4 v
stézovatelova zastupce s vyvésenim osobnich Udaju na webovych strankach soudu, protoze
se nejedna o kasaCni namitku.

II.  Zavér a niklady fizeni
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[24]  INSS shledal kasacni stiznost davodnou, proto napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil; soucasné zrusil rozhodnuti zalovaného krajského Gradu i rozhodnuti méstského
Uradu, nebot ani krajsky soud by v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem
nemél jinou moznost nez pozdéjsi spravni rozhodnuti (¢i obé) zrusit. Spravni organy jsou
vazany pravnim nazorem vyslovenym vyse.

[25] V této situaci je NSS povinen rozhodnout kromé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti
i o0 nakladech ftizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§ 60 a §
110 odst. 3 véta druha s. 1. s.). Naklady tizeni o zalobé a naklady rizeni o kasacni stiznosti
tvori v tomto pripadé jeden celek a NSS rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem.
Pfi rozhodovani o nahradé nakladu fizeni vychazi soudni rad spravni z celkového uspéchu
v . i o / /v 4 v oV /. V. Vv
ve veéci. Jsou-li pro to divody hodné zvlastniho zretele, maze soud vyjimecné rozhodnout,
ze se ucastniku nahrada nakladt nepfiznava (§ 60 odst. 7 s. 1. s.).

[26] Zalovany nem4 pravo na ndhradu nakladd fHzeni, nebof ve véci nemél Gspéch.
Stézovatel sice ve véci spéch mél, a za normalnich okolnosti by mu tak prisluselo pravo na
nahradu naklada fizeni o zalobé i o kasacni stiznosti, NSS vsak shledal duvody zvlastniho
ztetele hodné, na zakladé kterych stézovateli nepfiznal ndhradu naklada tizeni.

[27]  Stézovatel pouzil ve spravnim fizeni obstrukéni taktiky, a to ve dvou ohledech.
Nejprve uvedl jako fidiCe pana L. Y., bytem P. 15, P. 1, osobu nekontaktniho cizince
opakované udavanou jako fidiée riznymi provozovateli vozidla zastoupenymi spolecnosti
FLEET Control, s.r.o. (viz naptiklad rozsudek NSS ze dne 23. 11. 2016, ¢&). 2 As
249/2016-39; rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 23. 2. 2017, &j. 30 A 87/2016-29 a ze
dne 26.7. 2018, &. 29 A 104/2016-29; & rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 21. 9. 2016, ¢j. 10 A 31/2016-45). K této osobé méstsky Grad zjistil, Ze se na uvedené
adrese nezdrZuje, nep¥ebira tam postu a podle evidence Policie CR tam ani nikdy nebyla
hl$ena k pobytu. Podle sdéleni Ministerstva vnitra byla tato osoba vyho$téna z Gizemi CR
v dobé od 27.4.2011 do 22. 10. 2014 a ke dni 7. 5. 2015 nebyla viibec hlasena k pobytu
v evidenci Cizineckého informacniho systému.

[28] Spoleénost FLEET Control dale za stézovatele podala nejprve blanketni odvolani,
které nasledné doplnila o velmi struénou a blize nekonkretizovanou namitku, ze
rychlomér Ramer 10T neni automatizovanym technickym prostfedkem bez obsluhy, coz
pry plyne z navodu k obsluze. Stézovatel nasledné podal rozsahlou zalobu, v niz uplatnil
mnozstvi skutkovych ipravnich namitek, aniz dasledné vyuzil prezkumu rozhodnuti
méstského Gradu ze strany zalovaného. NSS samoziejmé nezpochybnuje obecné pravo
snést v tizeni pred soudem ve vécech spravniho trestani i takové skutkové (i pravni
namitky, které prestupce neuvadél v fizeni pred spravnimi organy (usneseni rozsifeného
senatu z 2. 5. 2017, ¢. 10 As 24/2015-71, ¢&.3577/2017 Sb. NSS). NSS vsak rovnéz
opakované judikoval (srov. rozsudek ze dne 15. 8. 2019, ¢. 10 As 36/2019-33, bod 18, ¢i
rozsudek ze dne 4. 12. 2019, ¢j. 10 As 241/2019-36), ze obstrukci hranicici az se zneuzitim
prava muze byt i opakované podavani neodiivodnénych odvolani osobami spojenymi se
subjekty poskytujicimi tzv. ,pojisténi proti pokutam®, ktera jsou nasledovana podanim
komplexni zaloby, coz se stalo i vtéto véci. K obdobnym zavéram dospél NSS téz
v rozsudcich ze dne 27. 10. 2020, ¢j. 8 As 82/2020-54 a ¢j. 8 As 86/2020-46.



pokracovani 10 As 97/2019 - 49

[29] Ackoli divod, pro ktery NSS zrusil rozsudek krajského soudu i rozhodnuti
zalovaného a méstského Gfadu (prekluze odpovédnosti za spravni delikt), nebyl
bezprosttednim dusledkem stézovatelovych procesnich krokd, NSS ma za to, ze
stézovateliv procesni postup ve spravnim fizeni i v fizeni pred spravnimi soudy (uvadéni
zjevné nekontaktni osoby jako fidice, podani stru¢ného odvolani, na které vSak navazovalo
podani rozsahlé zaloby) zjevné cilil na prodluzovani fizeni, a tedy dosazeni zaniku
odpovédnosti za prestupek bez jeho vécného projednani. Tato obstrukéni ¢innost subjekti
spojenych s tzv. Motoristickou vzajemnou pojistovnou a spolecnosti FLEET Control (a
dile napt. se sdruZenim Re$ime pokuty, spole¢nosti ODVOZ VOZU a dalimi) je
systémova, na coz spravni soudy poukazuji jiz dlouhodobé (srov. napf. rozsudek
rozsifeného senatu ze dne 18. 12. 2018, ¢j. 4 As 113/2018-39, ¢. 3836/2019 Sb. NSS, bod 37,
a nedavno téz rozsudek ze dne 22. 9. 2020, ¢j. 10 As 94/2020-36, bod 8, s odkazy na dalsi
judikaturu). NSS si je védom toho, Ze procesni obstrukce takto systematicky nepouziva
sam stézovatel, ale okruh osob, z nichz nékteré si zvolil jako zmocnénce ve spravnim
fizeni. Stézovatel vSak zlogiky véci ponese procesni nasledky spojené s timto
rozhodnutim, jelikoz se védomé rozhodl vyuzit sluzeb osob, které zneuzivaji procesnich
prav k nejraznéjsim procesnim obstrukcim.

[30] NSS uzavira, ze zneuzivajici povaha stézovatelovy procesni strategie je okolnosti
v 4 v VvV . Ve ’ v/ 4 \4 v .
zvlastniho zretele hodnou, a proto stézovateli nepfiznal naklady fizeni o zalobé ani o

kasacni stiznosti podle § 60 odst. 7 s. t. s.

Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 10. listopadu 2020

Ondrej Mrakota
predseda senatu



