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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniove,
soudkyné Mgr. Sylvy Siskeové a soudce JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobkyné: Herst
s. I. 0., se sidlem Jikevska 195, Bobnice, zastoupené Mgr. Janem Baladou, advokatem se
sidlem Palackého 740/1, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 18. 10. 2016, ¢. ;.
45296/16/5300-21442-711315 ad.j. 45298/16/5300-21442-711315, v rizeni o kasalni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 17. 9. 2020, ¢. j. 48 Af
41/2016 - 234, o navrhu na priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti,

takto:

L Kasa¢ni stiznosti se nepriznava odkladny Glinek.

II. Zalobkyni se uklada zaplatit soudni poplatek ve vysi 1.000 K& za podani
navrhu na ptiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti, a to ve lhité 15 dnd od
doruceni tohoto usneseni.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 10. 2016, & j. 45296/16/5300-21442-711315,
zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti (dodate¢né platebni vyméry na DPH)
Financniho Gfadu pro Stredocesky kraj (dale jen ,spravce dané®), jimiz spravce dané
zalobkyni doméfil DPH za zdatiovaci obdobi nor az prosinec 2011, leden az prosinec
2012 a leden az Ginor 2013 v celkové vysi 131.900.304 K¢ a stanovil penale v celkové vysi
27.780.051 K¢. Rozhodnutim z téhoz dne, ¢.j. 45298/16/5300-21442-711315, zalovany
zménil rozhodnuti (rovnéz dodateCné platebni vyméry na DPH) spravce dané tak, ze
zalobkyni v souhrnu dométil DPH ve vysi 13.480.833 K¢ a penale ve vysi 2.696.164 K¢.

[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou, kterou spojila se zadosti o
ptiznani odkladného Géinku. Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 9. 12. 2016, ¢. j. 48 Af
41/2016 - 71, zalobé odkladny tcinek priznal; rozsudkem ze dne 17.9.2020, . j. 48 Af
41/2016 - 234, pak zalobu zamitl.
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[3]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, v niz pozadala o priznani odkladného uéinku. Uvedla, ze danovou povinnost,
kterou zalovany potvrdil napadenymi rozhodnutimi, zadal spravce dané vymahat jiz na
zakladé zajistovactho ptikazu ze dne 14. 11. 2013, jimz stézovatelce ulozil slozenti jistoty na
Ghradu dosud nestanovené dané ve vysi 153.268.150 K¢. V ramci souvisejictho vymahaciho
fizeni pak spravce dané postihl exekuci veskery majetek stézovatelky, prestoze bylo jeho
povinnosti ponechat stézovatelce majetek nezbytny k pokralovani v jeji podnikatelské
¢innosti. Timto postupem byly postizeny veskeré financni zdroje stézovatelky a prodan
veskery movity majetek vietné zasob a nakladnich automobild. Jediny stézovateldin
majetek, ktery spravce dané dosud nezpenézil, predstavuji nemovitosti zapsané na LV (.
549 pro k. 0. Bobnice, LV ¢. 405 pro k. 4. Budimétice, LV ¢. 989 pro k. 4. Ktinec, LV ¢.
1574 pro k. 4. Méstec Kralové, LV ¢ 3094 pro k. 4. Nymburk a LV ¢. 3772 pro k. G
Drahelice. Nemovitosti pritom nejsou nahraditelné, nebot se nanich nachazi
administrativni a technické zazemi stézovatelky, ktera provozuje Cerpaci stanice
pohonnych hmot. Cerpaci stanice hodla po p¥ipadném zrufeni napadenych rozhodnuti
nadale provozovat. Prodej dotéenych nemovitosti by proto vedl ke vzniku nenapravitelné
Wmy. S ohledem na rozsah dosud realizovaného postizeni majetku stézovatelky nemuze
poseckani s prodejem nemovitosti do doby rozhodnuti o kasacni stiznosti zpusobit
zalovanému zasadni 4jmu. Na podporu svych tvrzeni odkazala na spravni spisy obou
spravnich organt a dolozila listy vlastnictvi.

[4]  Zalovany ve vyjadreni k navrhu na ptiznani odkladného G¢inku vyslovil nesouhlas
. Ve 4 4 Ve 4 / v/ v v 4 4 4
s jeho priznanim. Podle néj neni v daném pripadé naplnéna zakladni podminka pro
ptiznani odkladného tucinku, tedy prokazani vzniku Ujmy na strané stézovatelky.
Stézovateléina tvrzeni oznadil za obecna a dodal, ze stézovatelka nedolozila podklady ani
nenavrhla dikazni prostredky, které by prokazaly vznik pripadné Gjmy a jeji primou
souvislost s thradou pravomocné doméfené danové povinnosti. Stézovatelka rovnéz
nedolozila svou majetkovou a finanéni situaci a proto nelze osvéddit, zda skutecné
nedisponuje prostredky k thradé stanovené danoveé povinnosti. Prestoze odlozeni
povinnosti uhradit doméfenou dan a penale v tomto pripadé nemuze samo o sobé ohrozit
fungovani statu, priznani odkladného 4éinku by se bezpochyby dotklo vetejného zijmu na
vcasné thradé danovych pohledavek. Na vetejny zajem, resp. zajem vSech tfetich osob na
v 7/ v vV / 4 Ve .
vCasné Uhradé danovych pohledavek, pritom nelze rezignovat.

II. Posouzeni véci Nejvys$Sim spravnim soudem

[5] Podle § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
soud muze priznat zalobé odkladny 0cinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4ymu, nez jaka priznanim odkladného
U¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dalezitym

v o+ 7 ,e v / / ’ Ve VV v o
verejnym zajmem. Ve smyslu § 107 s. f. s. uvedené podminky plati ptimérené i pro
odkladny 0¢inek kasacni stiznosti.

[6]  Ztéchto ustanoveni vyplyva, ze moznost pfiznani odkladného uéinku kasacni
’v .o v /v . ’ v_ 7

stiznosti je ve smyslu §73 odst.2 s.f.s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou

objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro
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stézovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka priznanim odkladného Gcinku muze vzniknout
.. / 4 Ve /4 4 / / Ve V4 a4 M

jinym osobam, a2) priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nebude v rozporu s
dilezitym vetejnym zajmem. Odkladny Ucinek ma charakter institutu mimoradného,

7 . v/ v/ . . 7 M v 4 4
vyhrazeného pro ojedinélée pripady; je koncipovan jako docdasna procesni ochrana
Vv M / Vv 4 v/ 4 v Ve / / Ve v/ M 4

stézovatele jako uclastnika fizeni prfed okamzitym vykonem pro néj nepriznivého
soudniho, resp. spravniho rozhodnuti. Priznanim odkladného Gc¢inku Nejvyssi spravni
soud pozastavuje pred rozhodnutim ve véci samé pravni ucinky pravomocného rozhodnuti
krajského soudu, na které je treba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni
zakonnym postupem zruseno.

[71  V nyni projednavaném pripadé stézovatelka svou zadost odivodnila tim, ze spravce
dané postihl exekuci veskery jeji majetek; jediny majetek, ktery dosud nebyl zpenézen, jsou
nemovitosti, na nichz stézovatelka provozuje svou Cinnost, tedy provoz Cerpacich stanic
pohonnych hmot.

[8]  Kasa¢ni soud proto pristoupil k pomérovani Gjmy, ktera by mohla stézovatelce
vzniknout nepfiznanim odkladného Géinku, a 4jmy, ktera by mohla vzniknout jinym
osobam, pokud by k odlozeni ucinku jinak zavazného rozhodnuti doslo. Dospél pritom
k zavéru, ze stézovatelCina tvrzeni neodivodnuji priznani odkladného Gcinku. Skutecnost,
v vV M M . v 7/ M v /. v VvV 4 v 4 4
ze stézovatelka nedisponuje financnimi prostfedky k tthradé domérené dané a penale, neni
v v v v/ /- v o / 7o / 4 Ve /.
nepomeérné vetsi 4ymou, nez jaka hrozi jinym osobam. Pokud by soud ptiznal odkladny
Ucinek kasaéni stiznosti pokazdé, nebyl-li by stézovatel schopen dluznou dan uhradit,
nachazeli by stézovatelé nedisponujici finanénimi prostredky de facto ve vyhodnéjsim
4 4 ’ v M Ve 4 4 / / Ve /o v /
postaveni. Zakonodarce v$ak vyhradil pfiznani odkladného Gc¢inku pouze pro vyjimecné
v/ v \4 v 7/ /v VV. /7 / / o : 4
ptipady. SkuteCnost, ze kasa¢ni stiznost smérujici ve svém dusledku proti platebnimu
/ v 4 v / / Ve 4 4 4 / V 4 v
vyméru spravce dané odkladny uéinek ze zakona nema, neni samotlelna (srov. napf.
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. 5 Afs 50/2020 - 32).

[9]  Nejvyssi spravni soud oveéril, ze stézovatelka je vlastnici nemovitosti evidovanych
na uvedenych listech vlastnictvi, na nichz vaznou zastavni exekutorska prava a prava
z rozhodnuti spravniho organu. Lze se proto duvodné domnivat, ze hrozi prode;
dotéenych nemovitosti. Z navrhu stéZzovatelky i z napadeného rozsudku vyplyva, ze
spravce dané jiz ptistoupil k vymahani dariové povinnosti, a to prostfednictvim okamzité
vykonatelného zajiStovactho ptikazu ze dne 14. 11. 2013, jimz stézovatelce stanovil
povinnost slozeni jistoty na Ghradu dosud nestanovené DPH ve vysi 153.268.150 K<.
Vykonatelny zajisfovaci prikaz pak v souladu s § 176 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009
Sb., daniovy rad, predstavuje jeden z exekulnich titulG. Nejvyssi spravni soud je vsak toho
nazoru, ze stézovatelce poskytuje ochranu primarné pravé dariovy tad a pfipadné spravni
4 /N, 7 . 4 / ’ 4 v/ 4 v v /7
zaloba mirici proti rozhodnuti vydanému ve vymahacim fizeni (napf. exekucnimu
v/ . . v/ /7 v v . v / 4 / V o
prikazu), nikoliv tizeni o zalobé proti dodatecnym platebnim vymértum.

[10] Soudni ochranu proti zasahu do vefejnych subjektivnich prav zpisobenému

4 vV /4 M v v/ \4 . V4 W4 v
vedenim danové exekuce poskytuje predevsim zaloba proti exekucnimu prfikazu (napf.
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.2.2019, ¢.j. 1 Afs

271/2016 - 53, ¢. 3873/2019 Sb. NSS), ktery je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.
Proti exekuénimu pfikazu se lze branit pfimo spravni zalobou, nebotf podani radnych
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opravaych prostredkt neni mozné (§ 178 odst. 4 danového radu); v uvahu zde sice prichazi
/4 4 4 i v M 4 A4 / / v
podani namitky, avSak nejedna se o radny opravny prostiedek.

[11] Podle § 181 odst. 1 darnového fadu muze spravce dané ,dariovou exekuci na navrh
dluznika nebo z moci iiredni castecné nebo zcela odloZit, zejména set?i-li se skutecnosti rozhodné
pro zastaveni dariové exekuce, vylouceni predmétu exekuce ze soupisu véci nebo podminky pro
poseckani ibrady nedoplatku®. Pokud by pozdéji byl exekuéni titul v dasledku soudniho
prezkumu zrusen, pozbylo by vedeni darové exekuce svij predmét. Na takovou situaci
pak vyslovné pamatuje § 181 odst. 2 pism. a) a b) danového radu, podle néhoz spravce dané
na navrh prijemce exekuéniho prikazu nebo z moci Gredni danovou exekuci zcela nebo
zCasti zastavi, pokud pro jeji nafizeni nebyly splnény zakonné podminky nebo odpadl
duvod, pro ktery byla danova exekuce narizena. Rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho
soudu pak dovodila moznost satisfakce pro darnovy subjekt v podobé tGroku z nezakonné
vedené darové exekuce ve dvojnasobné vysi (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 10. 11. 2016, ¢. 3. 7 Afs 299/2015 - 61, ¢. 3515/2017 Sb. NSS).

[12]  Lze proto shrnout, ze vyse domérené danové povinnosti ve stézovatelCiné véci
nepredstavuje bez dalstho vznik Gjmy ve smyslu § 73 odst. 2 s. f.s. V tomto kasacnim
v/ 4 v / 4 M vv/ 4 4 4 VvV 4 v / v
fizeni prezkoumava Nejvyssi spravai soud rozhodnuti o doméreni dané, které vsak samo o
sobé stézovatelce nepusobi bezprostredni Gjmu nezbytnou pro priznani odkladného
Uc¢inku. Pravni rad navic stézovatelce poskytuje pravni nastroje ochrany ve vymahacim
v/ 4 4 v v o vV Ve / v / i 4 v 7/
fizeni. Pokud spravce dané vydal ve véci stézovatel¢inych danovych povinnosti exekucni
v/ . v/ / 4 i v _ 7/ / 4 4 4 i 4
prikazy (jak nepfimo vyplyva ze substitu¢nich plnych moci ve spravnim spisu, které se
tykaji odvolani proti nékolika exeku¢nim prikazim), bylo na stézovatelce, aby tyto
nastroje pripadné vyuzila. Neni proto duvod, aby odkladny ucinek, ktery ma z povahy
v . . v/ / Vv 4 v v/ 4 v_ 7/ /v i
véci mimoradnou povahu, vyse uvedené prostredky ochrany - v fizeni o kasa¢ni stiznosti
/ N4 v / 4 / VvV o
tykajici se dodatecnych platebnich vyméra - nahrazoval.

[13] Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by stézovatelce hrozil vznik nepomérné

vV, V7 /. \4 M 4 Ve 4 4 / / Ve oV . .. / 4
vétsi ujmy, nez jaka priznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam,
nezabyval se anidruhou podminkou pro jeho ptriznani, tj. pfipadnym rozporem
s dtlezitym vefejnym zijmem.

[14]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze z usneseni o priznani ¢i nepfiznani odkladného
Géinku kasacéni stiznosti rovnéz nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude

rozhodnuto o samotné kasalni stiznosti (usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

[15] Vzhledem k tomu, Ze podani navrhu na pfiznani odkladného tGcinku podléha podle
polozky 20 sazebniku poplatkt, ktery je prilohou zikona ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, poplatkové povinnosti a stézovatelka nespadd mezi osoby osvobozené
od povinnosti soudni poplatek hradit, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto usneseni. Soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢ je mozno uhradit
v kolcich vylepenim na vyznaleném misté v priloze tohoto usneseni (po ptipojeni svého
podpisu jej stézovatel zasle zpét Nejvyssimu spravnimu soudu), pripadné v hotovosti na
podkladné soudu anebo bezhotovostné prevodem natcet soudu dislo: 3703 -
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46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky, pobo¢ka Brno, zivazny variabilni symbol
pro identifikaci platby: 1010338620.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 10. listopadu 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu

Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach uréeny soudni poplatek.

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:



