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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: E. S., zast. JUDr.
Vojtéchem Mihalikem, advokatem, se sidlem Brnénska 154/32, Mikulov, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 11. 2019, ¢&. j. OAM-2677-7/ZR-2019, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 4. 2020, ¢. j. 29 A 5/2020 - 47,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 4. 2020, ¢. j. 29 A 5/2020 - 47,
se zruluje.

1. Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 11. 11. 2019, & j. OAM-2677-7/ZR-
2019, se odmita a véc se postupuje Komisi pro rozhodovani ve véci
pobytu cizincu.

. Zaidny z GCastnikt nem4 pravo na ndhradu nakladt fizeni o zalobé a o kasa¢ni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

L. Shrnuti predchazejiciho fizeni

[1]  Zalovany shora oznafenym rozhodnutim zrudil podle § 77 odst. 1 pism. h)
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), platnost povoleni k trvalému pobytu zalobce
na tzemi Ceské republiky a soufasné stanovil Zalobci lhiitu k vycestovani z Ceské
republiky, a to z toho dtvodu, Ze zalobce byl rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne
30. 10. 2017, ¢.3. 1T 4/2017 - 1445, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 3'To 10/2018 - 1629, pravomocné odsouzen k nepodminénému
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Ghrnnému trestu odnéti svobody v délce trvani 4 let za spachani zlocinu tyrani svérené
osoby dle § 198 odst. 1 a odst. 2 pism. ¢) a pism. d), zlodinu omezovani osobni svobody
podle § 171 odst. 1 a precinu ohrozovani vychovy ditéte dle § 201 odst. 1 pism. d), odst. 3
pism. b) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti ¥alovaného Zalobu. Uvedl, %e proti rozhodnuti
zalovaného neni ptipustny opravny prostfedek, proto mu nezbyva, nez hajit sva prava u
soudu. Namitl, ze poté, co byl vyrozumén o zahijeni fizeni ve véci zruSeni povoleni
k trvalému pobytu, zaslal zalovanému své vyjadreni k predmétné véci, avsak z napadeného
rozhodnuti nijak nevyplyva, ze by se zalovany argumenty zalobce vyjadfenymi v tomto
podant jakkoliv zabyval. Zalobce dale uvedl, e je stitnim ob¢anem Ruska a USA, pfitem?
ani jedna ze zemi nemi s Ceskou republikou bezvizovy styk. Jeho navrat do Ceské
republiky by proto byl v pfipadé jeho nuceneho vycestovani znalné ztizen. Zaroven by
nucenym vycestovanim z Ceské republiky bylo Zalobci znemoZnéno podnikani, kterému
se vénoval pred nastupem do véznice, coz by dale mélo za nasledek zhorSeni zalobcovych
majetkovych pomért a ztizilo tak rovnéz jeho resocializaci. Mezi dobou, kdy mél pachat
trestnou cinnost a vydanim napadeného rozhodnuti nadto uplynulo vice nez 3,5 roku,
pricemz s uplynulou dobou by méla klesat mira zajmu spole¢nosti na potrestani zalobce.
Zalobce dale namitl, Ye v ndvaznosti na § 174a zakona o pobytu cizinct je nutné zvaZovat,
zdali je rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu pfimérené vzhledem
k pomérim a odivodnénym zajmim zalobce. Nucené vycestovani by znamenalo
nepiiméfeny dopad do Zivota nezletilych déti Zalobce, které maji v Ceské republice socialni
1 materialni zazemi. Usnesenim Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 9. 1. 2020, sp. zn. 12
PP 61/2019, bylo vyhovéno zadosti zalobce o podminéné propusténi z trestu odnéti
svobody se zkusebni dobou 4 let. S ohledem na toto rozhodnuti je zjevné, ze zalobce neni
pro spoleénost nebezpecny. V pripadé vycestovani by nemohl splnit svou povinnost
podrobit se dohledu probac¢niho urednika, a rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k
trvalému pobytu tak ve svém dusledku odporuje tomu, aby zalobce mohl splnit svou
povinnost, ulozenou mu trestnim soudem.

[3]  Krajsky soud v Brné nadepsanym rozsudkem zalobu zamitl. Namitku zalobce,
ze zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti nezohlednil namitky obsazené ve
vyjadfeni zalobce k oznimeni o zahajeni fizeni, krajsky soud shledal neddvodnou.
Uvedené podani totiz neni soucasti spravniho spisu, dikazni bfemeno k prokazani
existence takového podani, véetné jeho doruceni zalovanému, tedy lezi na zalobci, avsak
tento zadné diikazy k prokazani svych tvrzeni neptedlozil. Krajsky soud dale konstatoval,
ze v posuzovaném pripadé prevazuje vefejny zajem nad individualnim zajmem cizince,
kterj se na Gzemi Ceské republiky dopustil zivaZné trestné Cinnosti, za kterou byl
pravomocné odsouzen. Zruseni povoleni k trvalému pobytu je v tomto pripadé vysoce
zadouci s ohledem na ochranu spolecnosti a zejména neruseny vyvoj nezletilych déti, které
byly nevinnymi a bezbrannymi obétmi nasilného jednani zalobce.

[4] Krajsky soud se neztotoznil snamitkou zalobce, ze mél zalovany ptihlédnout
k citelnému zasahu do soukromeého a rodinného zivota zalobce, jeho potomka, k moznosti
nasledného navratu do Ceské republiky ¢i k chovani zalobce po spachani trestné ¢innosti
v ramci trestniho fizeni a v ramci vykonu trestu. Z dikce § 77 odst. 1 pism. h) zakona o
pobytu cizinca totiz neni pouze zjevné, ze zalovany se témito okolnostmi pfi ruseni
’ / / e / . ’ / v
povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky nemusi zabyvat, ale dokonce ze se
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témito okolnostmi zabyvat nema. Zakonodarce v tomto ustanoveni jednozna¢né vymezil
jak hypotézu, tak dispozici predmétné normy, ktera predstavuje imperativ jednani
zalovaného pri naplnéni podminek pro aplikaci tohoto ustanoveni. Zalovany se pritom

4 i 4 / v 4 v/ / v/ 4 bl 4 v/ v
nemusi a ani nema zabyvat splnénim zadnych dalsich podminek, nebot v takovém pripadé
jsou jiz splnény veskeré podminky nezbytné pro to, aby zalovany ke zruseni povoleni
k trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky musel pristoupit.

[5]  Ani namitka zalobce, ze byl na zakladé usneseni Okresniho soudu Brno-venkov
/ vV v vV _V / v, 7/ o V 4 4 4 4
podminéné propustén z vykonu trestu odnéti svobody, nemuze byt relevantni pro vydani
/4 4 b4 4 4 v /4 v 4
napadeného rozhodnuti, nebot zakonodarce nedal Zalovanému prostor pro zohlednéni
takoveé skutecnosti, nehledé na to, ze k podminénému propusténi zalobce doslo az po
’ ’ . ’ ’ Y ’ v . . v . ’
pravni moci napadeného rozhodnuti, procez k takové skutecnosti zjevné ani nemohlo byt
prihlédnuto v dobé jeho vydani. Nelze proto prihlédnout k tvrzeni zalobce, Ze napadenym
rozhodnutim doslo k nepfimérenému zasahu do soukromého a rodinného Zivota, nebot
takovymi dopady napadeného rozhodnuti se zalovany nebyl povinen zabyvat. V kontextu
skutkovych okolnosti posuzovaného pfipadu oznadil krajsky soud namitku zalobce
ohledné nepfiméfeného zasahu do jeho rodinného zivota a negativnich dopadd rozhodnuti
zalovaného na vyvoj nezletilych déti za paradoxni az Géelovou.

II. Obsah kasacni stiznosti a vyjadreni zalovaneho

[6]  Zalobce (dale téz ,stézovatel) napadl uvedeny rozsudek krajského soudu kasacni
I 4 ’ \2 /7 VvV 4 . v * / bd .. .
stiznostl. Namitl, ze rozhodnuti Zalovaného je sablonovité, nebot toto nijak nereaguje na
podani stézovatele ze dne 16. 10. 2019. Krajsky soud pak pochybil, pokud stézovatele
nevyzval k dolozeni odeslani tohoto podani zalovanému a stézovatele nepoudil, Ze tento
dtkazni navrh fakticky bude mit dopad na to, zda napadené rozhodnuti bude posouzeno
jako neprezkoumatelné. Procesni pochybeni krajského soudu mélo za nasledek netspéch
stézovatele ve véci, a tedy i nemoznost zvratit ulozenou povinnost vycestovat z Ceské

republiky.

[7] Stézovatel dale nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ze v rizenich zahajenych
na podkladé § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinci nema spravni organ ani soud
M i \4 4 4 /v 4 4 v/ 4 4 4 Ve 7 4 4 4
jakoukoli moznost spravniho uvazeni. I v takovém rizeni musi byt urcita mira spravaiho
Vv 4 v/ 4 bd v /4 v/ v M M M

uvazeni pripustna, nebot vopacném pripadé by se jednalo toliko o mechanickou
rozhodovaci ¢innost, kdy by nebylo nutné jakkoli zvazovat konkrétni okolnosti pripadu a
dopady rozhodnuti pro dotéené osoby. Takovy postup vsak nebyl zamérem zakonodarce,
kdyz obecné lze alespori minimalni miru spravniho uvazeni aplikovat prakticky ve vsech
ptipadech, které se dotykaji zakladnich prav a svobod tcastniku fizeni. V opacném ptipadé
by mohla byt mechanickou aplikaci zdkona neimérné zasazena zakladni prava osob, coz
neni v souladu s koncepci demokratického pravniho statu. Spravni organ 1 krajsky soud se
tedy mély zabyvat stézovatelem vznesenymi namitkami a argumenty v tom sméru, jaké
dopady bude mit predmétné rozhodnuti do osobniho a rodinného zivota nejen stézovatele,
ale 1 jeho rodiny, zejména nezletilych déti.

[8]  Argument krajského soudu, ze zruSeni trvalého pobytu stézovatele je zadouci
v M N4 4 o v 4

s ohledem na ochranu spolecnosti, ztraci svou silu, a to v dusledku casového odstupu

pachané trestné cinnosti (pravomocnym odsouzenim stézovatele) a zahajeni spravniho

v/ 4 vV Vv /7 vV v vV VvV / v, 7/

fizeni. Nadto byl stézovatel podminéné propustén z vykonu trestu odnéti svobody, a to
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mimo jiné pravé s odkazem na to, ze dosavadni vykon trestu splnil sviij ucel a stézovatel

v vV . 4 4 v 4 v Vv eV
prokazatelné sméruje k vlastni napravé. Pokud tedy trestni soud naznal, ze stézovatel jiz
neni hrozbou pro spole¢nost a neni vétsich obav o jeho schopnosti resocializace, pak mél
krajsky soud tuto skuteCnost zohlednit, a to i pfesto, ze bylo toto rozhodnuti soudu
vydano az po vydani rozhodnuti zalovaného.

[9]  Stézovatel se neztotoznil ani se zavérem krajského soudu, Ze zruseni trvalého
pobytu je v nejlepsim zajmu nezletilych déti stézovatele. Uvedl, ze si zavadnost svého
dfivéjsiho jednani uvédomuje, po dobu vykonu trestu odnéti svobody se napravil, ma
zajem do budoucna o své nezletilé déti pedovat tak, aby jim plné nahradil a kompenzoval
sva diivéjsi pochybeni a aby se mezi nimi vytvorily co nejlepsi citové vazby. Dale vyjadril
presvédCent, ze je v zajmu nezletilych déti, aby se stykaly se svym otcem, aby tento o né
mohl pedovat a aby pro né bylo vytvoreno rodinné zazemi. Napadené rozhodnuti i
rozsudek krajského soudu fakticky nejvice poskodi pravé nezletilé déti.

[10] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti ztotoznil se zavéry napadeného
rozsudku krajského soudu.
II1. Posouzeni kasaéni stiznosti

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst.2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasadni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych dtvoda. Shledal pfitom vadu fizeni pred krajskym soudem
podle § 109 odst. 4 s. t. s., k niz musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

[12] Jednim zddvodu nepfipustnosti zaloby proti rozhodnuti spravniho organu je

v/ \4 v v/ 4 v ’ 4 4 v/ ’ 4 vV
pripad, kdy zalobce nevycerpal v fizeni pred spravnim organem radné opravné prostredky,
které pripousti zvlastni zakon [§ 68 pism. a) s. f. s.]. V posuzované véci stézovatel zalobou
napadl rozhodnuti zalovaného o zruseni povoleni k trvalému pobytu z dtvodu dle § 77
odst. 1 pism. h) zdkona o pobytu cizinca, které dle § 168 odst. 3 téhoz zakona nabyva
pravni moci jeho oznamenim. S ohledem na toto zakonné ustanoveni zalovany stézovatele
v napadeném rozhodnuti poudil, ze odvolani neni pfipustné.

[13] Otazkou ptipustnosti odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra vydanym z
dtivodt uvedenych v § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, ve znéni zakona ¢. 176/2019
Sb., se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 20. 8. 2020, . . 6 Azs 192/2020-21.
Dospél pritom k zavéru, ze pravo Gcastnika spravniho fizeni na odvolani (§ 170b odst. 1
zakona o pobytu cizincl) zistalo nedotéeno zakonem ¢. 176/2019 Sb. Proti rozhodnutim
Ministerstva vnitra vydanym z diivodd taxativné vymezenych v § 168 odst. 3 zdkona o
pobytu cizinct tak lze nadale podat odvolani, prestoze v téchto ptipadech sméfuji proti
pravomocnym spravanim rozhodnutim. V odvodnéni citovaného rozsudku se v bodech 13
a 14 k této otazce uvadi: ,Z § 81 odst. 1 (resp. § 152 odst. 1) spravniho ¥adu vypljvi obecnd a
tradicni  zdsada dvojinstancnosti  spravniho vizeni. Jednd se o jednoznacny projev wviile
zdkonoddrce pripustit odvolani (rvesp. rozklad) proti rozhodnutim spravnich organi jakoZto
obecné pravidlo s moznymi vyjimkami stanovenymi bud samotnym spravnim vddem, nebo
jinym zdakonem. Z § 170b odst. 1 zakona o pobytu cizincii vyplyvd procesni pravo kazdého
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cizince podat odvolani proti kazdému rozhodnuti Ministerstva vnitra ke Komisi. Vuci § 81
odst. 1 (resp. § 152 odst. 1) spravnibo 7ddu se jedna o zvldstni pravni sipravu, byt totoZného
obsabu, uriujici navic specidlni odvolaci spravni orgin. Rizeni dle zikona o pobytu cizincii jsou
tedy vedena jako dvojinstancni, tzn. Ze jejich vicastnici maji pravo na odvolani. Nejuyssi spravni
soud se ztotozZriuje se zavéry krajského soudu, Ze ze samotného textu novelizovaného § 168 odst. 3
zikona o pobytu cizincii nelze vyloucent odvoldni dovodit. Uvaky vychdzejici z pravni teorie, Ze
rozhodnuti v pravni moci nelze napadat vidnym opravnym prostiedkem (formalni aspekt
pravni moci), na které stéZovatel poukazuje v kasacni stiznosti, jsou sice obecné platné, avsak
nemohou prekonat situaci nastolenou zvldstni pravni dipravou, k niZ doslo newvizenym
zdsahem zakonoddrce do zdkona o pobytu cizincii a kterd s obledem na znéni § 170b odst. 1
zakona o pobytu cizincii ve svych diisledcich znamend pripusténi odvolini i proti témto
pravomocnym rozhodnutim. Uvahdm stéiovatele, Ze novela sice nevyloudila pravo na odvoldni
vyslovné, ale fakticky ano, nelze pritakat, nebot’ pravo na odvolani opirajici se o vyslovné znéni
§ 170b odst. 1 zikona o pobytu cizincii nemaiize byt popreno textem § 168 odst. 3 zdakona, jehoZ
znéni o odvoldani viitbec nepojedndva

[14]  Jakkoli se v pripadé posuzovaném v rozsudku ¢. j. 6 Azs 192/2020-21 jednalo o
zruseni povoleni k trvalému pobytu dle § 871 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, nic to
neméni na tom, ze zavéry tam vyslovené dopadaji i na nyni posuzovanou véc, kdy
stézovateli byl zrusen trvaly pobyt dle § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct.
V obou pripadech se totiz jedna o rozhodnuti Ministerstva vnitra, ktera jsou uvedena v §
168 odst. 3 zakona o pobytu cizincu s tim, ze nabyvaji pravni moci oznamenim, z ¢ehoz
zalovany mylné dovozoval, Ze proti nim neni odvolani pripustné.

[15] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zalobou napadené rozhodnuti zalovaného
je rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné, proti kterému je pripustny radny
/ v 4 r . /v VvV . . 4 4
opravny prostredek (odvolani), proto je nutné zalobu stézovatele posoudit jako odvolani,
nebot rozhodnuti zalovaného obsahovalo nespravné poucenti, ze proti nému neni pripustné
odvolani. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil kasaéni stiznosti
napadeny rozsudek krajského soudu a soucasné rozhodl dle § 46 odst. 5 s. t. s. 0 odmitnuti
zaloby a o postoupeni Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct jako odvolacimu
4 v/ v /4 ’ 4 4 v/ 4 4 v
organu ptislusnému k rozhodnuti o odvolani k vyftizeni tohoto opravného prostredku dle
§ 170b odst. 1 zakona o pobytu cizincu (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2015, &j. 4 Ads
190/2015-72). Komisi vydané rozhodnuti bude nasledné za zakonem stanovenych
podminek podléhat soudnimu pfezkumu ve smyslu § 65 a nasl. s. 1. s.

[16] Z uvedeného divodu se zaroven Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat meritem
véci a posuzovat divodnost argumentace stézovatele uvedené v kasacni stiznosti, nebot by
to bylo v tomto stadiu véci predcasné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17]  Nejvyssi spravni soud tedy zrusil rozsudek krajského soudu z davodu vady fizeni
dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., k niz musel prihlédnout z moci Gfedni. Zaroven rozhodl
dle § 110 odst. 1 Casti véty prvé za strednikem ve spojeni s § 46 odst. 5 s. f. s. 0 odmitnuti
zaloby a postoupeni véci Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd jako organu
v/ v 4 v/ 4 4 v M / /7 Vv /
ptislusnému k vyftizeni opravného prosttedku proti napadenému rozhodnuti zalovaného.
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[18] Soudasné Nejvyssi spravni soud rozhodl dle § 110 odst. 3 véty druhé s. . s. a podle §

60 odst. 3 téhoz zakona o tom, ze zadny z (¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni
\4 v v 7 I . > V ’

o zalobé a o kasacni stiznosti, nebot zaloba byla odmitnuta.

[19] O vraceni soudniho poplatku rozhodne Nejvyssi spravni soud samostatnym

rozhodnutim.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 10. listopadu 2020

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



