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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: Ch. A.,
zast. JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokatem, se sidlem Slejnick4 1547/13, Praha 6, proti
alovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani aeskort, se sidlem Kaplanova
2055/4, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstskeho soudu
v Praze ze dne 30. 12. 2019, C. j. 4 A 72/2019 - 36,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalovanému se nihrada nikladd fzeni o kasa¢ni stiZnosti nep¥iznavi.
II.  Ustanovenému zastupci JUDr. Ing. Jakubovi Backovi se pfizniva odména

a nahrada hotovych vydaji ve vysi 4114 K¢. Tato Castka mu bude vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

[1]  Rozhodnutim Zalovaného ze dne 15. 10. 2019, & j. KRPA - 359488 - 13/CJ- 2019-
000022 -ZSV, byl zalobce vsouladu s§ 124 odst. 1 pism.a) zdkona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®), zaji$tén za
Glelem realizace spravniho vyhoSténi, doba zajisténi byla stanovena na 30 dni. Doslo
k tomu poté, co byl zalobce trestnim piikazem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne
15. 10. 2019, ¢. j. 67 T 124/2019, odsouzen za spachani predinu dle § 283 odst. 1 zakona ¢.
40/2009 Sb., trestni zakonik, tim, ze dne 12. 10. 2019 neopravnéné prodal 0,81 g kokainu, a
byl mu za to ulozen trest odnéti svobody v trvani jednoho roku s podminénym odkladem
na dobu 5 let, penézity trest ve vymeére 6000 K¢, propadnuti utrzené ¢astky a vyhosténi na
dobu 5 let. Zalovany se Zalobcem tého? dne zahajil spravni ¥zeni ve véci spravniho
vyhosténi, ajelikoz vyvodil nebezpeli, ze by zalobce mohl narusit vetejny poradek a
ulozeni nékterého ze zvlastnich opatfeni za Glelem vycestovani by k eliminaci jeho dalsi
trestné cCinnosti nepostacovalo, pristoupil téz kjeho neprodlenému zajisténi. Dne
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29.11.2019 byl stézovatel letecky vyhostén do Italie (zde mél povoleni k pobytu
rodinného prislusnika ob¢ana EU).

[2] Proti vyse oznalenému rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu k Méstskému
soudu v Praze, v niz namital, ze byl sice odsouzen za precin, ale natolik nezavazny, ze trest
odnéti svobody mu byl ulozen pouze podminéné, a proto byl zavér spravniho organu o tak
zavazném ohrozeni verejného poradku, ze bylo nutné jej zajistit, je nespravny.

[3]  Méstsky soud zalobu jako nedtivodnou zamitl s tim, ze podminky pro zajisténi byly
naplnény; viuci zalobci bylo zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi a spravni organ spravné
posoudil, ze pouziti zvlastnich opatreni za Gcelem vycestovani cizince dle § 123b zakona
o pobytu cizinct by v jeho ptipadé nepostacovalo. Méstsky soud se ztotoznil stim, ze
zalovany vyhodnotil protipravni jednani zalobce jako rozporné se zajmem spolecnosti na
dodrzeni podminek pro vstup a pobyt cizince na tizemi CR aZe soulasné existuje
pochybnost o jeho nasledném dodrzeni pokynt Policie CR i obava z pokradovani v jeho
trestné ¢innosti, jiz by ohrozil zajem statu.

[4] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni
I I vV . v ’ 4 . 4 ’ v
stiznost, v niz uplatiiuje kasa¢ni namitky dle § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
7 V7 ’ 4 4 . vV « vV Vv Vv v ’ 4 v ’
soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.%). Stézovatel predné nesouhlasi s nazorem meéstskéeho
soudu, ze na jeho pfipad nejsou aplikovatelné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
) v s 5 eV V7 ’ , .
vykladajici zakon o azylu, nebot zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu je
obdobné pouzitému =zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincg;
judikatorni zavéry ohledné miry ohrozeni vetrejného poradku k jednomu z téchto typt
eV _V 4 .. v v/ . / VvV Vv v/ ’ \4
zajisténi tak lze jisté pouzit i na ten druhy. Stézovatel pak predev$im trva na tom, ze
zalovany vybocil z mezi aplikovatelnosti § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct.
Toto vybodeni spatfuje v tom, ze zalovany nezhodnotil skutecnost, ze byl stézovateli za
spachany precin ulozen pouze vychovny trest nespojeny s primym odnétim svobody;
z rozhodnuti trestniho soudu pfitom vyplynulo, ze podminéné odlozeny trest odnéti
svobody byl dostate¢ny a na stézovatele nebylo potteba plsobit ptimym vykonem trestu
odnéti svobody. Institut zajisténi ma dle stézovatele vyuziti spise u cizincu, kteti si svij
trest jiz odpykali, ale i nadale predstavuji nebezpeli pro vefejny zajem; pro pripady
obdobné pripadu stézovatele neni na misté tento typ zajisténi aplikovat. Stézovatel byl na
Gzemi Ceské republiky legalné, a proto ani nelze tvrdit, ze by ohrozil vetejny poradek na
Gseku pobytu cizincG. Ackoliv se tedy stézovatel dopustil jednani, které za jistych
okolnosti muze byt podnétem spravniho vyhosténi, nelze tvrdit, ze by zavazné ohrozovalo
Vo / v/ v / * Vv / v vV Vv . . 4 v Ve ..
verejny poradek. Méstsky soud i zalovany vSak ke stézovateli primarné ptistupovali jako
k osobé, u které je potieba pristoupit k omezeni osobni svobody, a proto dle nazoru
stézovatele jejich rozhodnuti nemohou obstat.

[5]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

[6]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ ’ .. . \4 v 7 I 4 v 4 v M 4
fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnutt,

o Ve v vV o v ’ /v Vv v/ /7 vV Vv . v/ 7
viéi némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustnd, stézovatel je v fizeni
zastoupen advokatem dle § 105 odst. 2 s. 1. s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti kasacni
stiznosti dle § 106 s. f. s.
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[71  Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu z duvodu
av rozsahu uplatnéném v kasaéni stiznosti; soucasné zkoumal, zda napadeny rozsudek
netrpi vadami, k nimz by byl povinen prihlizet z ufedni povinnosti (§109 odst. 3 a 4 s. I.

s.).
[8] Kasaéni stiznost neni divodna.

[91  Podle § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct je policie opravnéna zajistit
b v/ M \4 v 4 4 /- /7 v/ 4 4 4
cizince starstho 15 let, jemuz bylo dorueno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim

vV _V 4 M \4 4 4 V_V / Vv v
vyhosténi anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu
byl ulozen jinym clenskym statem Evropské unie ziakaz vstupu platny pro tzemi

v / /.0 4 M V.o v 4 /v 4 Vv 4 / Vv

lenskych statG Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za tcelem
vycestovani, pokud je nebezpeli, ze by cizinec mohl ohrozit bezpetnost statu nebo
4 v / o Ve v o / A4 4 4 v/ v
zavaznym zpusobem narusit verejny poradek. Podminky tohoto ustanoveni byly v pripadé
stézovatele naplnény, nebot s nim bylo zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi, zalovany
v i v \4 /7 V7 4 /v 4 v 4 / Vv /4 4
podrobné vyhodnotil, ze ulozeni zadného ze zvlastnich opatreni za Gclelem vycestovani
nepostaCuje a zaroven stézovatel zavazné narusuje verejny poradek, nebot neni vyloudena

realna obava z opakovani jeho trestné ¢innosti, za niz byl odsouzen.

[10] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze obecné judikaturu vazanou k zajisténi cizince
podle zakona o azylu nelze na zajisténi podle zakona o pobytu cizinci plosné aplikovat,
nebot podminky téchto druht zajisténi nejsou totozné; zejména co se tyce subjekta - § 124
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct se vztahuje na pripad cizince star$iho 15 let, jemuz
bylo doruceno oznameni o zahajeni fizeni o spravanim vyhosténi anebo o jehoz spravnim
vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym clenskym statem
Evropské unie zakaz vstupu platny pro uzemi Clenskych statd Evropské unie, zatimco §
46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu dopadd pouze na zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany. Ackoli jsou obé ustanoveni odlisna 1 ve formulaci zasahu do vefejného poradku,
je mozné judikaturu druhého typu prfimérené pouzit, pokud se zabyva obecnymi
vykladovymi problémy. Proto lze stézovateli prisvédéit, zekjim citované judikature
vztahujici se k zajisténi podle zakona o azylu bylo mozné do urcité miry, tj. co se tyce
vymezeni ohrozeni verejného poradku, prihlédnout, avSak vzdy s dostatenym
vyhodnocenim skutkovych odli$nosti od feseného ptipadu. Méstsky soud ostatné dospél
ke shodnym zavérum, proto neni jasné, pro¢ stézovatel trva na prirovnani k zajisténi podle
zakona o azylu.

[11]  Prestoze lze k vychodiskiim stézovatelem citované judikatury prihlédnout, Nejvyssi
spravni soud se jiz neztotoziuje s jejich aplikaci provedenou stézovatelem, nebot neni
V17 4 M 4 v v v 4 vV o 4 W4 M \4 4
priléhava. Lze souhlasit se zavéry, ze ohrozeni verejného poradku bude zpravidla mozné
vymezit jako skutecné, aktualni a dostateCné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich
zajmu spolecnosti, 1 ze nelegalni pobyt cizince ve spojeni s nerespektovanim rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, tj. nevycestovanim ve stanovené dobé, nelze samo o sobé kvalifikovat
M v/ v o / v/ M VVv/ /4 4 vV Vv M M 4
jako nebezpeci pro vefejny poradek. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje i s hodnocenim
4 \4 4 v o / A4 v i i v 4 4 4 4 v/
miry ohrozeni verejného poradku tak, ze pokud intenzita poruSovani pravniho radu
dosahne trestnépravni dimenze (pravomocné odsouzeni v trestnim rizeni), jedna se jiz
zpravidla o nebezpeli pro vefejny poradek. Argumentaci stézovatele, ze byl odsouzen
pouze za precin, za ktery mu byl ulozen jen vychovny trest nespojeny s pfimym odnétim
svobody (podminéné odlozeny), coz neni natolik zavaznym ohrozenim vetejného
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poradku, aby bylo nutné aplikovat § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu, vsak jiz
nelze oznalit za spravnou.

[12] Zavaznost spachaného skutku je zde dana jiz tim, ze stézovatel byl pravomocné

4 v/ / 4 N4 v v
odsouzen trestnim prikazem, ktery ma povahu odsuzyjiciho rozsudku. Skutecnost, ze se
. « VvV Ve . v 7 v . 7 7 VvV ’
jednalo ,pouze“ o preéin, pak nic neméni na tom, ze jednani stézovatele dosahlo
trestnépravni dimenze. Absence nepodminéného trestu rovnéz neznamena, ze by se
M 4 v / Ve vV v/ 4 v/ / v / v
jednalo o nezavazny ¢in. Stézovatel do fizeni nevnesl zadny podnét, ktery by naznacoval
potencialitu napravy, naopak bylo vice nez zfejmé, ze nema prostredky potrebné na
Ve ’ . b4 ’ . ;. . . , . g ,
zivobyti ani k odletu z CR, které by si ve své situaci mohl obstarat nejsnaze recidivou své
predchozi trestné ¢innosti. Dle Nejvyssiho spravniho soudu byla v pripadé stézovatele mira
ohrozeni vefejného poradku potrebna k pouziti daného typu zajisténi naplnéna.

[13] K namitce, ze ke stézovateli bylo pristupovano jako k osobé, kterou je treba omezit
na osobni svobodé zajisténim, Nejvys$i spravai soud uvadi, ze se jedna pouze o
stézovatelovu domnénku, nebot k nému tak pfistupovano nebylo. Jak jiz vyvodil zdejsi
soud vrozsudku ze dne 28.11.2019, ¢ j. 6 Azs 155/2019 - 18, zajisténi za Ucelem
spravniho vyhosténi lze aplikovat nezavisle na existenci lhity stanovené soudem v ramci
ulozeni trestu vyhosténi. Diavodem zajisténi stézovatele nebyl jemu ulozeny podminény
trest odnéti svobody, nybrz zjisténi zalovaného, ze u stézovatele je dano nebezpeci, ze by
mohl zavaznym zpusobem naruit vefejny poradek. Zajisténi za ulelem spravniho
vyhosténi je sice faktickym omezenim osobni svobody, ma vsak Gplné jiny charakter nez
trest odnéti svobody, jelikoz se jedna spise o preventivni opatreni; nema za cil cizince
potrestat, pouze predejit negativnim spoleCenskym jevim. To ostatné vyplyva jiz
z rozdilnych charakteristik trestniho a spravniho vyhosténi; dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.8.2017, ¢. j. 9 Azs 176/2017 - 26, je ,ucelem trestu vyhosténi
zabrinit cizincim v dalsim pdchini trestné Cinnosti na tizemi Ceské republiky. Spravni
vyhosténi je zakonem definovano jako ukonceni pobytu cizince na iizemi, které je spojeno se
stanovenim doby vycestovani z vizemi a doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na vizemd.
Spravni vybosténi je svym obsabem rozhodnutim nikoli sankcni povaky, ale spravnim
rozhodnutim, které obsahové vyjadiuje zdjem stitu na tom, aby se jim dotceny cizinec na vizemi
statu nezdrzoval. Uvedeny zdkaz pobytu neni sankci, ale preventionim spravnim opatrenim,
ktery nesleduje represivni sicel.“ 1 proto je tato vytka stézovatele bezptedmétna.

[14] Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze namitky stézovatele, dle nichz byl na
izemi Ceské republiky legilné a nedopustil se ani jiného ohroZeni vefejného poradku na
Gseku pobytu cizinct, jsou vzhledem k vyse uvedenému taktéz zcela nepodstatné. I ze
stézovatelem citované judikatury vyplyva, ze ohrozenim verfejného potadku dle § 124 odst.
1 pism. a) zakona o pobytu cizinct je ohrozeni nékterého ze zikladnich zajma spolecnosti,
t). jakéhokoli vetejného zajmu, nikoliv pouze na seku pobytu cizincd. Opaény vyklad by
vedl k absurdnim zavérim, ze poruseni povinnosti cizince dle zakona o pobytu cizinct by
bylo divodem zajisténi, avsak napt. spachani trestného ¢inu jiz nikoli.

[15] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavéry méstského soudu, které obsahuji
prezkoumatelné Gvahy, na zakladé nichz méstsky soud dospél k zavéru o divodnosti

**V_V 4 VvV M vVv/ 4 4 v /7 /v o ..
zajisténi stézovatele. Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost nedavodnou, a proto ji
dle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.
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[16] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 's. t. s. Usp&nému zalovanému v Fzeni o kasa¢ni stiZnosti 7adné
naklady presahujici jeho spravni ¢innost nevznikly, proto mu soud nahradu nakladu fizeni
o kasacni stiznosti nepfiznal.

[17]  Stézovateli byl usnesenim meéstského soudu ze dne 20. 11. 2019, ¢. j. 4 A 72/2019 -

17, ustanoven zastupcem JUDr. Ing. Jakub Backa, advokat; dle § 35 odst. 10 s. f. s.
zastupce ustanoveny v fizeni pred krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje
navrhovatele i v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovenému
zastupci odménu za jeden tkon pravni sluzby spodivajici v sepisu kasacni stiznosti véetné
jejiho doplnéni [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist], za néjz mu nalezi odmeéna ve vysi 3100 K¢ [§ 7 bod 5 aplikovany na zakladé § 9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a 300 K¢ jako pausalni nahrada hotovych vydaju (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu). Odmeéna zastupce se dale zvysuje o castku 714 K¢ odpovidajici
dani z pridané hodnoty, nebot zastupce stézovatele dolozil, ze je platcem DPH. Celkem
tedy odména a hotové vydaje advokata v fizeni o kasacni stiznosti ¢ini Castku 4114 K¢.
Tato Castka bude vyplacena ustanovenému zastupci do 30 dna od pravai moci tohoto
rozhodnuti z 4étu Nejvyssiho spravaiho soudu.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkuneni opravny prostredek pfipustny.
V Brné dne 9. listopadu 2020

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



