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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce: Mgr. J. K., zastoupeny
Pavlem Uhlem, advokatem se sidlem Korenského 1107/15, Praha 5, proti zalovanému:
Rejstiik trestd, se sidlem Soudni 988/1, Praha4, tykajici se zaloby naochranu pied
nezakonnym zasahem zalovaného, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 5. 4. 2017, ¢. j. 45 A 78/2016 - 40,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce byl rozsudkem Okresniho soudu Praha - zapad (dale jen ,okresni soud®) ze
dne 7.9. 2015, ¢.j. 9 T 57/2015 - 167, odsouzen za precin kradeze dle § 205 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,trestni zakonik®), jejz spachal ve stavu
zmenSené priCetnosti. Od potrestani bylo upusténo za soucasného ulozeni ochranného
lé¢eni v ambulantni formé. Dne 22. 6. 2016 pozadal o vypis z Rejstiiku trestt, kde byly
Gdaje o odsouzeni uvedeny, nebot ochranné léCeni dosud nebylo ukonceno. V tom
spatroval nezakonny zasah, proto podal zalobu.
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[2]  Krajsky soud v Prazev zahlavi uvedenym rozsudkem (dile jen ,krajsky soud®
a ynapadeny rozsudek®) zalobu zamitl. V odGvodnéni nejprve uvedl, ze zalovany je
spravnim organem ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. . s* nebo ,soudni ¥ad spravni®). Zalovany je organizaéni slozkou statu
podfizenou Ministerstvu spravedlnosti. Jeho hlavni {innosti je vedeni evidence trest a
prestupkd. Cinnosti Zalovaného jsou evidenéni a s nimi spojené {ikony, které nelze ani v
materialnim smyslu chapat jako vykon (trestniho) soudnictvi, a rovnéz se nejedna o vykon
zakonodarné moci, tudiz musi byt podfazeny pod vykon moci vykonné. Cinnost organt
moci vykonné, pti niz vystupuji jako organy ¢inné v trestnim rizeni, nepodléha prezkumu
soudl ve spravnim soudnictvi, nicméné zalovany organem cinnym v trestnim fizeni neni.
Zalovany vykonavé tkony v oblasti verejné spravy, které jsou projevem vrchnostenského
postaveni, a proto se muze dopustit jednorazového a protipravniho Gtoku viéi verejnym
subjektivnim pravim v podobé nezdkonného zasahu.

[3]  Krajsky soud dale uvedl, ze zalobce se domahal urceni, ze evidence jeho odsouzeni
ve vypisu z Rejstiiku tresti je nezakonna. Ackoliv bylo v pfipadé Zalobce upusténo od
potrestani, s ohledem na § 105 odst. 7 trestniho zakoniku se na néj z divodu ulozeného
ochranného 1é¢eni nehledi, jako by nebyl odsouzen. Krajsky soud k tomuto zdaraznil, ze
predmétem spravniho prezkumu muze byt pouze jednani zalovaného, jehoz nasledkem je
uvedeni pravomocného odsouzeni zalobce ve vypisu z evidence Rejstiiku trestl. Kritériem
prezkumu mohou byt pouze prameny prava, které zalovany pti své Cinnosti aplikoval ¢i
byl povinen aplikovat, pricemz nezakonnym zasahem nemuze byt samotny pravni predpis.
Krajsky soud rovnéz konstatoval, ze zalovany se pti zapisu do evidence Rejstiiku trest
fidil pokynem okresniho soudu a zaznamenal do evidence pouze udaje uvedené v zaslaném
trestnim listu. Zalovany ma pii své ¢innosti, ktera je prostfednictvim vypoletni techniky
znané automatizovana, velmi omezené moznosti vlastni vahy z hlediska technického i
pravniho. Je totiz nepfipustné, aby zalovany jako organ moci vykonné hodnotil ¢i
dokonce opravoval vysledky rozhodovani o viné a trestu za trestné ¢iny. Z predlozenych
podkladd krajsky soud nezjistil, ze by se pfi svém postupu zalovany jakkoliv odchylil od
dajii obsaZenych v trestnim listé pfi zaznamu do evidence trestti. Zalovany postupoval
v souladu s pravni Gpravou, a proto se nemohl dopustit nezakonného zasahu. Krajsky soud
rovnéz doplnil, Zze vypis z evidence Rejsttiku trestt je pouze osvédéenim toho, zda urcita
osoba byla pravomocné odsouzena za spachani trestného ¢inu, a nejedna se tak o formu
trestu. Nesplnéni podminky bezthonnosti nelze spatfovat v obsahu vypisu z Rejstriku
trestu, nebot neptiznivé dasledky pro zalobce plynou ptimo z pravomocného odsouzeni.
Vjednani zalovaného krajsky soud neshledal ani tvrzenou diskriminaci z dtvodu
zdravotniho stavu, nebot zalovany udaje z trestnich listd eviduje automaticky a vzhledem
k tomu, ze se na zalobce po dobu trvajictho ochranného léceni nehledi, jako by nebyl
odsouzen, nemohl zalovany zadnym zptsobem prihlizet k jeho zdravotnimu stavu.

[4]  Jelikoz je zalobce presvédcen o protiustavnosti § 105 odst. 7 trestniho zakoniku
navrhl krajskému soudu, aby fizeni prerusil a véc predlozil Ustavnimu soudu. K této
zadosti krajsky soud uvedl, ze predlozeni véci Ustavnimu soudu je mozné pouze tehdy,
pokud soud dospéje k zavéru, ze ustanoveni, které ma byt na véc primo aplikovano, by
mohlo byt v rozporu s Gstavnim poradkem. V posuzovaném pripadé krajsky soud naznal,
v v v / 4 4 /4 4 v/ i 4 > V /.

ze predmétné ustanoveni trestniho zakoniku nebylo ptimo aplikovano, nebot zalovany jen
zaznamenaval udaje ztrestniho listu a pfipozdéjsim vydani vypisu aplikoval pouze
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ustanoveni zakona ¢.269/1994 Sb., o Rejsttiku tresti, pfipadné ustanoveni instrukce
Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. 12. 2001, kterou se vydava vnitfni a kancelarsky fad
pro okresni, krajské a vrchni soudy. Nad ramec uvedeného krajsky soud dodal, zZe
nevylucuje potencialni zasah do prav, nicméné zalobce mél zvolit jinou procesni strategii.
Mohl zvazit podani Gstavni stiznosti pfimo proti trestnimu listu nebo se mohl branit proti
ptipadnému neptijeti do zaméstnani z divodu toho, Ze se na néj nehledi, jako by nebyl
odsouzen.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasaéni stiznost,
kterou opfel o davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., tedy namitl nespravné pravni
posouzeni a neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

VvV ’ \4 4 / ’ oV / ’ 4 vV . . 4 v
[6]  Stézovatel souhlasi, ze nezakonnym zasahem nemuze byt pravni predpis, nicméné
nic takového v zalobé netvrdil, nebot napadl konkrétni a individualizovany zasah (uvedeni
/ . 4 . /7 \4 4 Ve v 4 v */ 4 ’
Udaje ve vypisu) a namital, Ze tento zasah byl u¢inén na zakladé protitstavniho ustanoveni
zakona. Stézovatel rovnéz nezpochybriuje, Ze Zalovany nema pravomoc prezkoumavat
’ 4 ’ / . 4 4 . 184 4 v
spravnost rozhodnuti trestniho soudu a udaje do jim vedené evidence zanasi na zakladé
/ ’ . .y v / . .. ’ . ’ / v
zaslaného trestniho listu, aniz by prezkoumaval jejich spravnost. Krajsky soud spravné
dovodil, ze se zalovany muze dopustit nezakonného zasahu, pokud by napt. uvedl ve
vypisu Udaje, které tam podle zakona uvést nema, nicméné nespravné zhodnotil postup
v / / v oy / / . vV . . s V7
zalovaného v posuzované véci. Zalovany zadal (daje o stézovateli do evidence Rejstriku
o 4 v 4 . 4 . . . ’ 4 \4 4
tresti na zakladé trestniho listu. Trestni list je informaci trestniho soudu pro zalovaného o
\4 ’ /7 7 4 o Ve Ve / v 4 / )
tom, ze byl vydan odsuzujici trestni rozsudek vuci urcité osobé, s uvedenim Udaja, pro
. / 7 Ve / . ’ v Ve ’ v ’
jaky trestny ¢in byl odsouzeny odsouzen a jaky mu byl ulozen trest ¢i ochranné opatreni.
Trestni list se vypliuje elektronicky a neni odsouzenému dorucovan. Stézovatel trestni list
/ . VO . . v . J Vv 4 v o vV . \4
vydany v jeho véci nikdy nevidél a ani nezna jeho presnou podobu. Zaroven zduraziuje, ze
predmétem namitek neni evidence jeho odsouzeni v Rejsttiku trestl, ale uvadéni odsouzeni
ve vypisu z tohoto rejstiiku. Stézovatel evidenci jako takovou, pokud slouzi naptiklad pro
uvedeni Udaje do opisu z evidence Rejstriku trest, povazuje za Ustavné konformni.
Jelikoz zalovany nemuze prezkoumavat Udaje v trestnim listu, musi zaslané daje zanést
do evidence. Trestni soud v$ak v trestnim listu neuvadi (ani nema takovou povinnost),
Ja /7 . ’ . /e . v/ o g / /
zda ma zalovany Udaje o odsouzeni evidovat ve vypisu z Rejstiiku trestd. Zalovany musi
4 . 4 v v/ v / 4 4 v * 0 4 / . / .
sam posoudit na zakladé prislusnych pravnich predpisu, které (daje uvede ve vypisu.
Rovnéz musi posoudit v souladu s rozhodnymi skutecnostmi (napt. ukonéeni ochranného
1éeni), zda ma Udaj o odsouzeni ve vypise prestat uvadét. V pripadé stézovatele musel
zalovany aplikovat § 105 odst. 7 trestniho zakoniku v okamziku, kdy stézovatel pozadal o
vyhotoveni vypisu, nebot pravé toto ustanoveni zakotvuje, ze se na stézovatele nehledi,
. / . . 4 4 / / . 4 v
jako by nebyl odsouzen, a tedy daj o jeho odsouzeni ma byt uveden ve vypise. Pravé v
tomto okamziku dochazi k aplikaci predmétného ustanoveni, a proto se mél krajsky soud
zabyvat 1 namitanou protistavnosti. Stézovatel se nesnazi zpochybnit vysledek trestniho
v/ / 5 ’ / v e ) ’ .
fizeni, nebot trestni rozsudek okresniho soudu povazuje za spravedlivy. Jeho cilem je
dosazeni prezkumu ustavnosti § 105 odst. 7 trestntho zakoniku Ustavaim soudem.
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Napadeny rozsudek povazuje za vadny, protoze se tvrzenou nelstavnosti § 105 odst. 7
trestniho zadkoniku nezabyval s odtivodnénim, Ze v jeho pfipadé nebyl aplikovan.

[71  Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti nesouhlasi s nazorem stézovatele, ze
ptimo aplikuje § 105 odst. 7 trestniho zakoniku. Zalovanému jsou pozadavky na zapis do
. . v/ o 717 v . 4 4 M o / . . 4
evidence Rejstriku trestt zasilany prostrednictvim trestnich listd. Do vypisu z Rejstriku
tresti jsou pak zaznamenany pouze tdaje, které byly do trestniho listu zadany trestnim
soudem. Zalovany neposuzuje a ani nemuze posuzovat, které tdaje a jak maji byt zapsany.
Zalovany dale nesouhlasi s tim, ze byl oznacen za spravni organ dle § 4 odst. 1 pism. a) s. .

M /4 7.7 v M / \ i 14 7 . . v 7
s. Zejména namita, ze krajsky soud se nedostatecné zabyval otazkami, zda je zalovany
° 1 vV o . . ’ ’ . ’ ’ ’ ’
zpusobily zasahovat do verejnych subjektivnich prav a zda je spravnim organem, ktery
rozhoduje o pravech apovinnostech fyzickych a pravnickych osob. Krajsky soud
opakované uvedl, ze postup zalovaného ma pouze evidencni charakter, kdy vydané
vV Vv ’ ;e . v oV v o+ s : . ,
osveédceni (vypis z evidence) samo o sobé nemuze zasahovat do verejnych subjektivnich
4 M 4 v v 4 VvV o . 4 M v v 4 4 4
prav, nicméné z téchto zavéru krajsky soud nevyvodil, ze by mélo dojit k odmitnuti
zaloby.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud vtéto véci jiz jednou rozhodl, a to rozsudkem
ze dne 26. 4. 2018, C.j. 2 As 116/2017 - 25 (dale téz ,zruseny rozsudek NSS*), jimz zrusil
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 5. 4. 2017, C. j. 45 A 78/2016 - 40, a soucasné
zalobu odmitl. Jadro rozhodovacich divodu zruseného rozsudku NSS tvoril zaveér, ze
podstatou sporu je nesouhlas zalobce s obsahem vypisu z evidence Rejstiiku trestd, ktery je
osvédcenim, proto je vhodnym procesnim prostredkem, jak se domoci vypisu, v némz by
odsouzeni ani ulozené ochranné opatreni vyznaceno nebylo, zaloba na ochranu proti
necinnosti. Protoze zalobce podal zalobu zasahovou, jiz soud nepovazoval za schopnou
konverze v jiny zalobni typ, sam ji odmitl.

[91  Ustavni soud v nilezu ze dne 14. 8. 2019 sp. zn. IL. US 2398/18 (dale jen ,Nalez)
oznacil postup Nejvyssiho spravniho soudu v této véci za prekvapivy, nebot uptel zalobci
prilezitost G¢inné uplatnit své argumenty ve vztahu k volbé spravného zalobniho typu, a
jeho rozsudek zrusil. Nejvyssi spravai soud tedy posoudil divodnost kasacni stiznosti
znovu, pri zohlednéni zavért plynoucich z Nalezu.

[10] Po ovéreni splnéni procesnich podminek se Nejvyssi spravni soud nejprve zabyval

4 i v i / v /7 V7 4 M
namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku a shledal, Ze ten netrpi zadnymi
z nedostatku zakladajicich nepfezkoumatelnost.

A/ Zalovany jako spravni orgdn
[11] Nasledné se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda je dana pravomoc spravnich
soudu k prezkumu Cinnosti (jejich vysledkt) zalovaného, a setrval na zavérech vyjadrenych

jiz ve zruSeném rozsudku NSS, které ostatné nebyly jakkoli Nalezem zpochybnény.

[12] Rozsah prezkumné pravomoci soudd ve spravnim soudnictvi vymezuje na zakonné
Grovni soudni fad spravni, konkrétné ustanoveni § 4 ve spojeni s § 2s. f. s. Dle § 2 s. t. s.
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»LV]e spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu verejnym subjektivnim pravim fyzickych i
pravnickych osob zpiisobem stanovenym timto zikonem a za podminek stanovenych timto nebo
zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichZ tak stanovi tento zikon.“ Ustanoveni
§ 4 odst. 1 pism. a) s. t. s. zavadi legislativni zkratku ,spravni organ“. Dle tohoto
ustanoveni se spravnim organem rozumi organ vykonné, organ tzemniho samospravného
celku, jakoz 1 fyzicka nebo pravnickid osoba nebo jiny organ, pokud jim bylo svéfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vetejné
spravy. Tato legislativni zkratka se vztahuje nejen na pravomoc spravnich soudi podle
tohoto pismene zminéného ustanoveni, nybrz 1 na pravomoc podle dalsich pismen, tj. b), ¢)
a d), tedy také na neinnost spravniho organu {ijemu priditatelny nezakonny zasah.
Vymezeni spravatho organu v § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s., jez je vazano na oblast verejné
’ ’ ’ 7 17 . / . ’ , . ’ .
spravy, proto musi byt vykladano z hlediska celé pravomoci ve spravnim soudnictvi, tedy 1
M v 4 / 4 4 4 4 Ve v . Ve 4
pokud jde o ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu ¢i pred jeho necinnosti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 2. 2010, ¢. j. 7 Aps 1/2010 - 53).

[13] Zakonna definice spravniho organu obsahuje tfi prvky: za prvé, jedna se o organ

i / / Ve e / 4 o . .. 4 /4 4 i
moci vykonné ¢i jiny z typu organt v definici uvedenych. Za druhé, tento organ rozhoduje

’ . . ’ ’ . / V. 4 [ Ve
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob. Za treti, toto rozhodovani se déje
v oblasti vefejné spravy. Cinnost ¢i absence Cinnosti vyse definovanych spravnich organt
spada do prezkumné pravomoci spravnich soudt vzdy tehdy, pokud jsou dotéena verejna
subjektivni prava fyzickych nebo pravnickych osob (§ 2 s. f. s.) Mezi vefejna subjektivni
prava lze také zafadit ochranu subjektl pravni regulace ¢i adresat Cinnosti organd moci

/ /4 v 4 / Ve 4 / v/ 4 4 v 4 o /4 Ve

vykonné pred nezakonnym ¢i svévolnym pocdinanim téchto organt, které by vybocilo z
limita striktni zakonnosti pfi uplatnovani veskeré statni moci (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 5. 2008, ¢.j. 4 Ans 9/2007 - 197, publ. pod ¢. 1717/2008 Sb.
NSS). Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neni zalobni legitimace ve spravnim
soudnictvi nutné svazana s existenci presné specifikovanych vetejnych subjektivnich
hmotnych prav zalobce. Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze
dne 23. 3. 2005, ¢.j. 6 A 25/2002 - 42, publ. pod ¢. 906/2006 Sb. NSS, konstatoval, ze ke
vzniku zalobni legitimace v kontextu fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
postacuje, pokud je dotCena pravni sféra zalobce. Tak tomu bude vzdy v situaci, kdy se
M / /. /4 M / 4 N4 4 4 VM 4 4
jednostranny tkon organu moci vykonneé, vztahujici se ke konkrétni véci a konkrétnim
adresatim, zavazné a autoritativné dotyka pravni sféry zalobce. Nejde tedy o to, zda tkon
spravniho organu zalozil, zménil ¢i zrusil prava a povinnosti zalobce, nybrz o to, zda se
(podle tvrzeni zalobce v zalobé) negativné projevil v jeho pravni sfére.

[14] Nejvyssi spravai soud rovnéz dodava, ze ze soudniho radu spravniho ani z zadného
b /4 4 / 4 v 4 4 o v M /4 .

jiného zakona nevyplyva, ze by byla spravnim soudim zalozena jakakoli kompetence
rozhodovat ve véci samé v soudné-trestnich vécech. Stejné tak ale neni v jejich pravomoci
prezkoumavat postup organu ¢innych v trestnim fizeni ani proSetfovat a vyfizovat
stiznosti na tvrzeny nespravny postup spravniho organu v prubéhu trestniho fizeni (viz
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. Na 579/2003 - 8). Tento zavér
potvrdil Nejvyssi spravni soud v pozdéjsich rozhodnutich ve vztahu k Policii Ceské

. (XY} . V4 . VVv/ 4 4 Voo :

republiky (jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7 Aps 1/2010 - 53) i ve
vztahu ke statnimu zastupitelstvi (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne

27.10. 2005, ¢. j. 6 As 58/2004 - 45, publ. pod ¢. 1407/2007 Sb. NSS).
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[15] Povaha zalovaného je dana zakonem o Rejstiiku tresti. Dle § 1 odst. 1 tohoto
zakona se zfizuje Rejstitk trestii se sidlem v Praze, ktery je podiizen Ministerstou
spravedInosti. Rejstiik trestii je organizacni slozkou statu a iicetni jednotkou. Dle § 2 odst. 1
téhoz zdkona ,Rejstrtk trestii vede evidenci fyzickych a pravnickyjch osob (ddle jen ,0s0ba®)
pravomocné odsouzenych soudy v trestnim vizeni a dale evidenci jinych vyznamnych skutecnosti
pro trestni Yizeni, pokud tak stanovi tento nebo jiny zakon. Udaje z evidence Rejstriku tresti
v/ v /] v / /] / /) v/ / / /
slouzi pro pottebu trestniho, obcanskopravnibo nebo spravniho Yizeni a k prokazovini
bezithonnosti. Pro vicely vedeni této evidence a vydavani opisi z evidence Rejstriku tresti (ddle
jen ,opis“) a vypisi z evidence Rejstiiku tresti (dale jen ,vypis) je Rejstrik trestii oprdvnén
ovétovat presnost osobnich ddaji.“ Dle § 2 odst. 3 téhoz zakona se zalovany ,pro icely
pristupu do informacnich systémii veteiné spravy povazuje za organ, ktery se spolupodili na
\4 v / / / / /] /7 / / ' O ¢¢C N / . . Vv ’ Vv ’
vysetrovani, odhalovini a stibani trestnych ini“. Zalovany je organizalni slozkou statu
primo podfizenou Ministerstvu spravedlnosti. Jeho tkolem je zejména evidence tresti. Ze
své podstaty se jedna o organ moci vykonné plsobici v oblasti verejné spravy, a nikoliv o
organ moci zakonodarné (nema zadnou zakonodarnou pravomoc) ani o organ moci soudni
.. 717 ’ 7, ’ . ’ ’ Ve ’ ’
(nijak se nepodili na soudnim rozhodovani). Takeé se nejedna o organ ¢inny v trestnim
fizeni, nebot § 12 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad),
mezi organy Cinné v trestnim fizeni fadi pouze soudy, statni zastupce a policejni organy.
Dle § 2 odst. 3 zakona o Rejstiiku trestu se sice na zalovaného hledi jako na organ
4 /7 v v 4 4 4 4 4 4 4 / Ve o v v
podilejici se na vysetrovani, odhalovani a stihani trestnych ¢ina, avsak pouze pro potreby
ptistupu do informacnich systému verejné spravy, ¢imz se ze zalovaného nestava organ
éinny v trestnim fizeni pro dal$i oblasti své pisobnosti. Zalovany muze zasahnout do prav
i 4 M 4 Ve 4 i / bl M .. /4 v/ 4 v 4
a povinnosti fyzickych ¢i pravnickych osob, nebof mimo jiné na zadost opravnéné osoby
vydava vypis z Rejstiiku trestd, proto si lze predstavit, ze se mtze dopustit pochybeni tim,
ze vypis nevyda (ackoliv ho vydat mél) nebo ho vyda s nespravnym obsahem. Takovy
/ /v ’ ’, ’, Ve N , . ,
nezakonny ¢i svévolny postup, ktery by vybocil z limitt zakonnosti, by mohl dosahnout
intenzity, ze by predstavoval naruseni verejnych subjektivnich prav adresatt jeho ¢innosti.
Nezakonny postup se tudiz muze negativné projevit v pravni sféfe dotCené osoby.
Zalovany tedy spliuje vSechny potrebné znaky, aby ho bylo mozné povazovat za spravni
organ ve smyslu vyse citovanych ustanoveni, proto je obecné zalozena pravomoc spravnich
soudu k prezkumu dkont tohoto organu ¢i jeho necinnosti.

[16] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s argumentaci zalovaného ve vyjadreni ze dne
\4 v/ v 4 / . 4 Vv /7 v v 4 /7
6. 8.2020, ze zptistupnéni Udaje o odsouzeni snizujici Cest a spolelenské postaveni
odsouzeného v ocich verejnosti je sankci neformalni povahy a negativnim trestnépravnim
disledkem trestni odpovédnosti stézovatele, o které v celé jeji $iti rozhodl soud v trestnim
v/ ’ . A 4 Veve / ’ v v
fizeni. Jelikoz je zasah pticitatelny soudu trestnimu, nemély o ném rozhodovat soudy
4 4 4 4 [} v 4 Ve \4 /4 Ve 4 4 ’
spravni. Pravomoc spravnich soudd prezkoumavat dinnost zalovaného pti vydavani
osvédCent, jez jsou v rozporu s vysledky trestniho fizeni nebo jinymi pro né vyznamnymi
skute¢nostmi, pripadné posuzovat jeho nedinnost pfi vydavani vypist nebo opisi pritom
nezpochybnil.

[17] Podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze stejné jednani spravniho organu v jednom
ptipadé podrobit soudni kontrole ve spravnim soudnictvi a ve druhém pfipadé nikoliv,
ato v zavislosti na tom, jaky divod nezdkonnosti je namitin. Zalovany vede evidenci a
poskytuje z ni vystupy. Existuje-li vefejné subjektivni pravo jednotlivce na to, aby verejna
sprava shromazdovala a uchovavala urcité informace o ném pouze v souladu se zakonem
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(Gstavnim poradkem), a osvédleni o obsahu evidence opirala vzdy o spolehlivy a zakonny
zdroj informaci, musi mu byt poskytnuta ochrana vramci spravniho soudnictvi
bezvyjimecné. Protitistavni postup je nepochybné postupem, ktery je i vrozporu se
’

zakonem.

B/ Povaha vypisu z Rejstiiku tresti

[18] Nejvyssi spravni soud shledal, Ze zalovany je spravnim organem [ve smyslu
§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.], proto je namisté zabyvat se povahou vypisu z Rejstiiku trestt
jako vysledku jeho ¢innosti.

[19] V dvahu pfichazelo, ze vypis z Rejstiiku tresti by mohl byt kvalifikovan jako
spravni rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., osvédéeni ve smyslu § 79 odst. 1 s. 1. s.,
nebo i zasah ve smyslu § 82 s. t. s. Spravni rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. t. s. je takovy
/ 4 4 4 4 4 4 4 v 4 4 4 v V. o/ 4
tkon spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo
M M Ve 4 4 . /. 4 4 4 4 . . .
povinnosti. Pfi posuzovani, zda je tkon spravniho organu rozhodnutim, je dle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu treba hodnotit, ,zda md napadeny sikon povabu individudlnibo
spravniho aktu, zda je zde konkrétni individualizovany adresdt takového vrchnostenského aktu,
zda tento itkon zaklada, mént, rusi nebo zavazné urcuje jeho konkrétni prava a zda je vydan ve
formalizovaném vizeni upraveném pravnimi predpisy spravnim organem v mezich jeho
zdkonem stanovené pravomoci jako materializovany akt obsabujici stanovené ndleZitosti
a komunikovany adresatovi. Tyto aspekry je pritom nutno hodnotit z hlediska toho, jak je
predpokldda pravni diprava, nikoliv z blediska tobo, zda byly v konkrétnim pripadé
v ’ ’ % v « . . VV/ ’ ’
predpoklddané aspekty skutecné zcela naplnény.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28.8.2014, (. j.7 As 100/2014 - 52, publ. pod ¢. 3151/2015 Sb. NSS, a usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2012, ¢. . 2 As 86/2010 - 76).
Pojem osvédéeni soudni rad spravni ani jiné pravni predpisy blize nedefinuji. Judikatura
jim shodné s pravni teorii rozumi takové tkony spravaniho organu, jimiz se osvédcuji
(potvrzuji) skutecnosti, které jsou v osvédceni uvedeny, a to jak skuteCnosti pravni, tak i
skutkové (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 22.1.2010,
¢.j. 5 Ans 4/2009 - 63). Osvédceni je velmi blizké deklaratornimu spravnimu rozhodnuti.
V  usneseni rozSifeného senatu ze dne 16.11.2010, ¢.j.7 Aps 3/2008 - 98,
publ. pod ¢. 2206/2011 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze klicové rozliSovaci
kritérium mezi osvédéenim a deklaratornim rozhodnutim spodiva v tom, zda jde o akt
N4 i v /4 M4 i / V. v v /4 v bd
pohybujici se v roviné skutkové (o akt potvrzujici sice Gfedné, avsak nezavazné, nebot
vyvratitelné, urcité skutecnosti), anebo o akt normativni (zavazné stanovici, ze urcita osoba
ma, anebo naopak nema urcita prava nebo povinnosti). Okolnost, do jaké miry jsou
skutecnosti v osvédCeni ¢i deklaratornim rozhodnuti zkoumané, je pak spise kritériem
pomocnym. Z uvedeného vyplyva, ze pravomocné spravni rozhodnuti je vzdy zavazné
/ Vv 4 / 4 4 v/ 4 4 4 /4 v/ v o 4
pro Ucastniky daného spravniho fizeni, pro spravni organy, pripadné i pro dal$i osoby v
rozsahu stanoveném zakonem. Naproti tomu osvédéeni je pouze dukaznim prostredkem,
nikoli zavaznym spravnim aktem (viz rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
7.11.2007, ¢. .3 As 33/2006 - 84, (i ze dne 23. 8. 2012, ¢.j. 9 Ans 8/2012 - 22). Podobné
. . , VvV 1V , . v . ’ vV 1V ’
jako mezi rozhodnutim a osvédéenim je nutno rozliSovat mezi zasahem a osvédcenim. I
M 8% / Vv 4 .l M /4 / 4 4 4 4 4
zde je klicovym rozliSovacim kritériem, zda se jedna o tkon spravniho organu zavazné
povahy, zasahujici do sféry prav a povinnosti jednotlivce, anebo zda jde o tkon povahy
ryze evidencni, osvéd¢ovaci ¢i potvrzovaci, tj. Ukon zustavajici toliko v roviné skutkove,
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7/ v M 4 eV /4 4 V/V 4 ’
nemajici vSak normativni povahu (srov. jiz odkazované usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. . 7 Aps 3/2008 - 98).

C/ Postup Rejstiiku tresti

[20] Dle § 11 odst. 1 zakona o Rejstiiku tresti se na zakladé pisemné zadosti fyzické
osoby, jejiz totoznost byla ovéfena, vyda vypis tykajici se této osoby. Dle § 13 odst. 1
téhoz zakona se ve vypise ,uvedou vsechna odsouzeni vcletné ddajii o pribéhu wvykonu
ulozenych trestii a ochrannych opatreni, pokud se podle zikona na pachatele nebledi, jako by
nebyl odsouzen, a to vcetné odsouzeni cizozemskymi a mezindrodnimi soudy, na kterd se hledi
jako na odsouzeni soudy Ceské republiky. Ve vfpisu se newvddéji iidaje zaznamenané do
evidence Rejstiiku trestii podle § 4a, na které se nebledi jako na odsouzeni soudy Ceské
republiky.“ (zvyraznéni doplnéno).

[21] Dle § 15 odst. 1 zakona o Rejsttiku trestl je vypis vefejnou listinou. Od vypisu je
/4 Ve M M W4 o / 4 4 M /4 v 4 o V- /
nutné odlisit opis z Rejstiiku trestt, ktery se vydava zejména pro potreby organu ¢innych
v trestnim fizeni, ve kterém se dle § 10 odst. 4 zdkona o Rejsttiku trestd uvadéji ,vsechny
vdaje o kaZzdém odsouzeni osoby, které se opis tyka, a vsechny vidaje o priibéhu vykonu trestii a
4 4 / v v / * 0 / M 4 - . / / .
ochrannych opatvent, véetné sdajii o odsouzenich cizozemskymi a mezindarodnimi soudy, na
kterd se hledi jako na odsouzeni soudy Ceské republiky. V opise se uvddéji i vidaje o zahlazeni
odsouzent fyzické osoby nebo o zdniku icinkd odsouzeni pravnické osoby. V opise se uvddéji i
/ N . / v / / /] /] / / / v / v / /
vdaje z evidence podminéného zastaveni trestnibo stihani, podminéného odloZeni ndavrhu
/ / .. / / / v M / V7 / / /V / 4 /
na potrestani a jiné vyznamné skutecnosti pro trestni ¥izeni, pokud tak stanovi zvlastni pravni

predpis.”

[22] Na tomto zakladé lze shrnout, Ze vypis z Rejstriku trestd je verejnou listinou, kterou
4 /7 vV /. 4 4 4 4 vV V7 . 4 v /4 / M
vydava zalovany jako spravni organ na zakladé zadosti opravnéné osoby. Obsahem vypisu
jsou Udaje o nezahlazenych odsouzenich, a tedy nikoliv tdaje o vsech odsouzenich dané
A . ~ / ’o: /17 .V / . . v
osoby (ty se uvadéji pouze v opisu). Zalovany ve vypisu uvadi nékteré (nikoliv vsechny)
/. M /4 M . v/ o i /4 v V7 / o V7
Udaje, které plynou z evidence Rejstriku trestl, nicméné zadnym zpusobem neutvari obsah
této evidence. Zalovany nerozhoduje o trestnych ¢inech, precinech ¢i ulozenych sankeich,
4 4 4 4 4 v/ v / 4 o v/ v / Ve o
pouze zaznamenava a uchovava rozhodnuti prislusnych organt (v pripadé trestnych ¢ina
M 4 4 4 o Ve / 4 v/ 4 / i v M /.
se jedna o rozhodnuti organu ¢innych v trestnim fizeni). Vypis proto predstavuje tkon
7 /7 M / V. v v i v Ve _/ v i 4
potvrzujici sice uredné, avsak vyvratitelné, urcité skutecnosti. Ma tak povahu ryze
evidenéni a nezaklada, neméni, nerudi ani zavazné neurcCuje prava ¢i povinnosti, pouze
osvéd¢uje pravomocna nezahlazena odsouzeni a za né ulozené sankce ¢i opatreni, tudiz se
. ’ ’ ’ ’ v . ’
nejedna o druh spravniho rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. f. s. (a to ani deklaratorni).
Svou povahou vypis z Rejstfiku tresti odpovida osvédceni ve smyslu § 79 odst. 1s. . s.,
nebot potvrzuje obsah evidence Rejstiiku trestt tykajici se konkrétni osoby, respektive
mnozinu zaznamenanych tdaji dostupnych pro zadatele.

D/ Povaha aktu Zalovaného ve vztabu k volbé Zalobnibo typu

[23] 'V této véci je zjevné, ze se nejedna o situaci, kdy by byl zalovany zcela neéinny a
v/ 4 4 v v 7 M M i v v 4 /4 4 Ve
zadost o vydani osvédleni ignoroval, ani o situaci, kdy se osvédleni vydava pouze pri
kladném vyfizeni zadosti (v téchto pripadech je podle stabilni judikatury ochrana
poskytovana prosttednictvim zaloby na ochranu proti neéinnosti, srov. jiz zminéné
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usneseni roz$ireného senatu sp. zn.7 Aps 3/2008). Zalovany ani nekonal svévolné nebo
v rozporu se zakonem, o tom neni sporu. Nicméné zalovany v ptipadé stézovatele pti

/ /4 4 /4 M v 4 4 vV 4 4
vykonu své kompetence respektoval zakonné pravidlo, k némuz ma stézovatel zasadni
vyhrady.

[24] V petitu zaloby stézovatel pozadoval, aby soud vyslovil, ze uvedeni odsouzeni ve
/e / . v/ ) ’ / ’ ;. . ’
vypisu vydaném k jeho zadosti je nezakonnym zasahem. Vypis byl konkretizovan coby
vysledek cinnosti zalovaného iniciované zadosti podanou dne 22. 6. 2016. Uréeni, zda a
M / o 4 / VvV M /. Vv 4 M /
jakym zptsobem ma byt stézovateli ochrana poskytnuta (ktery zalobni typ je vhodnym
/ . v R / . . . / - 1~ ’
nastrojem pro dosazeni jejiho cile), je dosud nejudikovanou otazkou, a ani Ustavni soud
k ni ve svém Nalezu nepodal zavazny vyklad. Proto Nejvyssi spravni soud predestiel v
dal$im kroku své Gvahy stranam a dal jim pfilezitost se k nim vyjadrit. Stézovatele zejména
vybidl, aby oznadil vSechna jednani vetejné spravy, proti nimz svou zalobou broji, a uvedl,
¢eho se ve vztahu k nim domaha. Kromé toho mél pokud mozno uvést, o jaky typ jednani
vV . 4 4 Ve o 4 4 Ve v/ Voo 4 M 4 4 4
verejné spravy se podle néj jedna (zasah, necinnost, pripadné jiné), a zda toto jednani stale
trva (prip. trvaji jeho duasledky), anebo jiz skondilo. Tyto skutecnosti jsou totiz podstatné
i v 4 / v 4 i / 4
nejen pro urceni vhodného zalobniho typu, ale i pro formu vyroku rozhodnuti soudu.

[25] Stézovatel k vyzvé soudu vysvétlil, ze niceho nenamita proti samotné evidenci toho,
ze byl odsouzen pro trestny ¢in a bylo mu ulozeno ochranné lécent, jez nebylo v dobé
/7 4 / . * V.V v . \4 ./ . \4 4 v .
vydani vypisu jesté ukonceno. Potvrdil, ze broji proti tomu, ze na zakladé pravidla
uvedeného v § 105 odst. 7 trestniho zdkoniku mu byl vydan vypis, ktery tuto (samu o sobé
pravdivou) informaci obsahuje, nebof ma za to, ze jeji difamacni Glinek je
neproporcionalni Glelim, pro které se vypis vyhotovuje. Sviij pohled na to, jak by mélo
byt jednani prilitatelné zalovanému kvalifikovano, nesdélil, a ani k otazce, ktery ze
\4 ’ o * Vv Ve 4 ./ 4 . . v . 4 . Vev/ ./ Ve
zalobnich typu, jez prichazeji v uvahu, je v jeho véci tim nejvhodnéjsim, se nevyjadril.

V textu svého vyjadreni vSak hovori o vytykaném jednani zalovaného jako o zasahu.

[26] Ustavni soud v Nélezu (zejm. body 42. a 43.) naznadil, Ye na pipad stéZovatele je
treba nahlizet odli$né, nez jak to uéinil Nejvyssi spravni soud ve zruseném rozsudku. Tam
citovanou judikaturu tykajici se osvédCeni vydavanych spravnimi organy (viz odst. [16]
zruseného rozsudku NSS) povazoval za neptiléhavou, nebot se tykala postupu spravnich
organua v rozporu se zakonem, a stézovatel ,naopak poukazuje na postup spravnibo organu
v souladu se zikonem a snaZi se dosdhnout prezkumu danébo zikona v ¥izeni pred Ustavnim
soudem®. Podle Nalezu (bod 46.) ,nebylo vdobé podini Zaloby zpravnibo 7ddu ani
z judikatury ziejmé, jakym procesnim postupem se wve spravnim soudnictvi branit proti
osvédcent, které Zalobce povazuje za zikonné, avsak protisistavni®.

[27] Ze zavért vyslovenych v Nalezu je pro dalsi postup v tomto fizeni podstatné, ze
v ruzné mife konkrétnosti, resp. vesmés implicitné, Ustavni soud akceptoval, ze zalovany
vystupuje pfivydavani vypisi jako spravni organ, vysledek jeho cCinnosti je treba
povazovat za osvédceni a spravni soud je povinen nalézt cestu k ochrané prav stézovatele
R v . v L vy
v situaci, jiz nelze pripodobnit k tém dosud judikaturou fesenym. S ohledem na tato
vychodiska a pfi prihlédnuti k vyjadreni stézovatele ze dne 7. 8. 2020 Nejvyssi spravai soud
dospél k nasledujicim zavéram.
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[28] Stézovatel zadal, aby spravni soud vyslovil, Ze vydani konkrétniho vypisu, jehoz
obsah je determinovan aplikaci zjeho pohledu protitstavniho ustanoveni trestniho
zakoniku, bylo nezdkonnym zasahem. S ohledem na kontext, do néjz stéZovatel popsany
4 4 4 . . Vo 4 4 4 M /. . M 4 v M 7 7 M v
pravni problém zasadil, je zfejmé, ze povazuje vypis, jehoz obsah byl urcen aplikaci dajné
7/ 4 . </ v 4 4 v v /v v/ ’ 4 /
protitstavniho pravidla vyjadfeného v zakoné, za prekazku v pristupu k povolani. Takovy
vypis mu znemoznoval prokazat podminku bezthonnosti u profesi, kde tehdy hledal
uplatnéni, konkrétné branil pfijeti do pracovniho poméru Gfednika a zapisu do seznamu
advokatt vedeného Ceskou advokatni komorou.

[29] Stézovatel vykreslil disledky spojené s vydanim jiného nez ,¢istého® vypisu toliko
teoreticky, kdyz uvedl, Ze evidované odsouzeni pro umyslny trestny ¢in je prekazkou pro
vznik pracovniho pomeéru Urednika [§ 4 odst. 1, 2 pism. a) zakona ¢. 312/2002 Sb., o
/ V 7 7 /. 4 4 / o v v v / 4 o v v
urednicich Gzemnich samospravnych celkt a o zméné nékterych zakonu], coz ho predem
Vo v . / / / / v X VO
vylucuje z moznosti se o takové misto uchazet, a dale ze dotazem na Ceskou advokatni
komoru zjistil, zeta podminku bezthonnosti
stanovenou § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, vyklada tak, Ze pro ni je
Ve 1« ;. / ’ v ) /. o . 7 .
»Cisty“ vypis zakladnim predpokladem pro zapis do seznamu advokatu; proto ani o zapis
v/
nezadal.

[30] Nejvyssi spravni soud s ohledem na pravé uvedené vazil, zda lze po stézovateli
pozadovat, aby své shora popsané vyhrady uplatnil teprve v souvislosti s napadenim
/ / v /4 Vees 4 v/ 4 Ve .. 4 VvV 4 4 v 4
vysledku vybérového nebo prijimaciho fizeni ¢i jiné procedury ovérovani splnéni
podminek pro ptistup k urlitému povolani, at uz v podobé rozhodnuti, faktického c¢i
.. /4 / 4 4 / vV 4 Ve 4 4 v
jiného ukonu. Teprve po absolvovani neuspésného pokusu o prijeti do pracovniho poméru
/ V. 4 4 i /7,0 Vv
urednika nebo o zapis do seznamu advokatu by tak bylo posouzeno, zda by stézovatel
v / 4 v A% M / / /4 v/ v v/ v 7
nemél byt spravné nahlizen jako bezthonny, a v takovém pripadé pozadat o derogacni
zasah Ustavni soud. Druhou variantou pak bylo posoudit zakonnost vydani vypisu
/. vV / 4 A4 M / 4
s obsahem, ktery je podle stézovatele v rozporu s ustavnim poradkem, jako aktu, ktery sam
v v/ M 4 4 4 Vv 4 i 4 v/ 7 v
o0 sobé a pfimo zasahuje pravni sféru stézovatele. Rozdil v obou situacich spociva v tom, ze
ve druhém pfipadé, na rozdil od toho prvého, nebude mit vysledek soudniho fizeni na
\4 v 4 v/ VvV /v /4 i v v V7 / i M 4
umoznéni pristupu stézovatele ke kyzené profesi bezprostfedné zadny vliv, jeho postaveni
totiz nedozna zmény, ani kdyby soudy jeho navrhu vyhovély.

[31] Nejvyssi spravni soud se nakonec ptiklonil k varianté druhé, a to z nasledujicich
duvoda.

[32] Pro poskytnuti ochrany podle § 82 a nasl. s. . s. je nezbytné splnit pétici
kumulativnich podminek: zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech
(2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem spravniho organu v sirsim smyslu,
ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren primo proti nému, nebo v jeho
disledku bylo proti nému primo zasazeno (5.podminka). Neni-li byt jen jedina
z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. poskytnout.

[33] Mezi stranami neni sporné, ze 1., 2., 4. a 5. podminka pro poskytnuti ochrany podle
§ 82 anasl. s. f. s. byly splnény. Zbyva tedy posoudit naplnéni 3. podminky, totiz zda byl
zasah nezakonny. Nejvyssi spravni soud rozumi pod pojmem ,nezakonny“ také rozpor
s predpisy nejvyssi pravni sily, tedy sustavnim poradkem, coz predstavuje jakousi
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ykvalifikovanou® formu nezakonnosti. Shoduji-li se Gcastnici, spravni soudy i Ustavni soud
na tom, ze zalovany postupoval pti vydavani predmétného vypisu v souladu se zakonem,

Ve ’ 7 v 4 4 v / . M ’ 4 v 4
prichazi splnéni podminky ¢.3 v Gvahu pouze v situaci, kdy se spravni soud ztotozni
s nahledem stézovatele na sporny § 105 odst. 7 trestniho zakoniku, predlozi ho podle
v g g ’ / . v 7 / ’
¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ustavnimu soudu s navrhem na jeho zruseni pro rozpor s stavnim
poradkem, a bude Gspésny.

[34] Z pravé uvedeného plyne, ze i v pfipadé, ze stézovatel nalezne pochopeni u
spravniho soudu, ktery ma o jeho zZalobé rozhodnout, nebude ji mozné vyhovét bez
dalsiho, nebot soud je zakonem (§105 odst. 7 trestniho zakoniku) vazan. Ruce by mu mohl
rozvazat ptipadné aZ deroga¢ni nalez Ustavniho soudu, kterj by z pravniho ¥adu
protitistavni ustanoveni odstranil. Pokud by soud projednavajici stézovatelovu véc o
protitstavnosti aplikovaného ustanoveni presvédCen nebyl, vedlo by to bez dalsiho
k zamitnuti zaloby. Jelli tedy vytykané jednani zalovaného mozné kvalifikovat jako
nezakonny zasah“ zjevné pouze na zakladé (vyhovujictho) nélezu Ustavniho soudu, neni
namisté nutit stézovatele, aby absolvoval ptijimaci procedury s pfedem danym vysledkem
(i kdyby vSechna ostatni kritéria splnil) a posouzeni Gstavnosti sporného ustanoveni dosahl
az poté, co by zalobou zpochybnil finalni akt spocivajici v neprijeti do pracovniho
poméru, resp. odmitnuti provedeni zapisu do seznamu advokatd. Za takové situace by
odkazani stézovatele na postup podle varianty prvé bylo mozné povazovat za bezobsazny
poZadavek, v némuz se Ustavni soud ve své judikatute trvale vymezuje. Snahu pomoci
jinym osobam v obdobné situaci, jiz stézovatel nékolikrat zminil coby pohnutku k podani
zaloby, naopak soud nezohlednil, nebot je pro vysledek této Gvahy irelevantni.

[35] Podle Nejvyssiho spravniho soudu se situace stézovatele lisi také od pripadu, které
jiz spravai soudy fesily, kdyz nahlizely na rizna osvédéeni jako na doklady o splnéni
4 v/ i .. M i /4 vV Vv v
podminek pristupu k profesi nebo jiné ¢innosti, které nelze ztotoznovat s predpoklady
/ i 4 M 4 4 4 4 v v 4 \4
samotnymi. Tam se soudni ochrana zpravidla neupina k vydani osvédceni, ale az
k vyslednému aktu (srov. napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 1. 2020,
¢.j.14 A 251/2018 - 25, tykajici se zapsani do seznamu advokatnich koncipientd
k urcitému datu; o kasaéni stiznosti proti nému ve véci vedené pod sp. zn. 3 As 38/2020
dosud nebylo rozhodnuto). Pfisné vzato je totiz prekazkou pristupu ke zvolenému
/7 v v v ;7 . . . ,
povolani skuteCnost, ze se na uchazece nehledi, jako by nebyl odsouzen, nikoli samotné
v v 4 N4 / M 4 v 4 v 4
osvédceni obsahujici 4daj o odsouzeni. Na to ostatné spravné v napadeném rozsudku
poukazal i krajsky soud. Vypis z Rejstriku trestt je podobné jako napt. vysokoskolsky
diplom pouze (privilegovanym) dokladem o bezthonnosti, resp. dosazeném vzdélani jako
podminek  pfistupu  kurlittmu  povolani, nikoli predpokladem  samotnym
(srov. Téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 2 As 170/2015 - 58,
odst. [33]). Standardné je tedy splnéni podminky bezthonnosti nebo nalezitého vzdélani
zkoumat jako predbéznou otazku ve sporu o to, zda je nezakonnym zasahem napt.
nezapsani do seznamu advokatnich koncipientt uchazece, ktery studia dokoncil (ale
nebylo mu o tom vydano osvédceni v podobé vysokoskolského diplomu), pripadné ktery
ceV Ve /4 8% 4 4 M v/ v / M
jiz zavrsil ochranné léceni (ale to se dosud nepromitlo do evidence, pfipadné do vypisu
z Rejstriku trestt)). Odlisnost je v téchto pripadech dana tim, ze dGvody nesouladu
skute¢ného stavu s tim, ktery je Gfedné potvrzen, spolivaji v néjakém druhu nezakonného
/4 i i /4 4 4 v / / v 4 4 /4 4
postupu toho, kdo ma kompetenci k evidovani pravné vyznamnych skute¢nosti a vydavani
osvédceni o nich, nikoli v postupu v souladu se zakonem, ktery je protiGstavni (stranou
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ponechme pficiny pticitatelné subjektu samotnému, jako napt.zanedbani informacni
povinnosti o tom, ze doslo ke zméné, ktera by se méla v evidenci ¢i pfi vydavani osvédcéent
projevit).

[36] Jeli tedy samotny vypis obsahujici nezahlazené odsouzeni zptsobily ptimo

4 4 4 4 VvV . 4 4 v M 4
zasahnout pravni sféru stézovatele, jedna se o zasah ve smyslu § 82 s. 1. s. a jeho zakonnost
. M . V. / /v . Ve el eV . / J
je tfeba posoudit v rezimu zasahové zaloby, jak to ucinil jiz krajsky soud v napadeném
rozsudku.

[37] V této véci stézovatel opakované uvedl, ze zada toliko vydani deklaratorniho vyroku

soudu o nezakonnosti zasahu, a nejde mu tedy o to, aby soud zalovanému naridil
4 ’ . 4 4 . 4 v v Ve o

nezakonné jednani odstranit nebo pro futuro zakazal v ném pokracovat ¢i je opakovat.

[38] Obecné plati, ze zalobce nemuze volné zamériovat zaptrci zasahovou zalobu a disté
deklaratorni zalobu. Dokud tedy zasah trva, trvaji jeho dusledky ¢i hrozi jeho opakovani,
o Vv v 4 AN . / VV Vv A4 4 4 v 4 / \4
nemuze zalobce podle stavajici judikatury Gspésné pozadovat vydani urcovactho vyroku, ze
zalovany zasah byl nezakonny. Pripousti se ovSem eventualni petit, kdy se zalobce
. 4 v 4 4 v 4 4 /4 4 \4 4 4 v
primarné bude domahat zakazu v porusovani konkrétniho zalobcova prava, eventualné
(pokud zasah v mezidobi skon(il) pozadovat urcenti, ze zasah byl nezdkonny (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 1 Afs 60/2014 - 48, body 21 a 22).

[39] Spravni soudnictvi je ovladano dispozi¢ni zasadou, jez se vyrazné projevuje zejména
v zalobé jako procesnim dkonu zalobce urlujicim, ¢im se ma soud zabyvat a o ¢em ma
rozhodovat. Povahu zaloby je soud povinen respektovat, neptedepisuje-li mu zakon
vyslovné néco jiného (srov.rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.2.2006,
¢.j. 1 Afs 24/2005 - 70 publikovany pod ¢. 888/2006 Sb. NSS). Pro urceni zalobniho typu
neni rozhodné, jak zalobce zalobu oznacil, ale je tfeba ji posuzovat podle jejtho obsahu,
pricemz pro soud je zavazny jeji petit (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.7.2009, ¢. . 7 Aps 2/2009 - 197, nebo ze dne 20. 7. 2011, ¢.j. 1 Aps 1/2011 - 101).

[40] V odpovédi na vyzvu soudu ze dne 7. 8. 2020 stézovatel potvrdil, ze broji proti
tomu, ze na zakladé pravidla podle § 105 odst. 7 trestniho zakoniku mu byl vydan vypis,
ktery obsahuje informaci (samu o sobé pravdivou), Ze mu v navaznosti na odsouzeni pro
/ Ve v 4 8% 4 M v 4 4 / M
trestny Cin bylo ulozeno ochranné 1éleni, jez dosud (v dobé vydani vypisu) nebylo
v v M i V. /7 /S Ve M 4 7 IV o 4 / M
ukonceno. Podle ného je difamac¢ni Ucinek neproporcionalni uéelim, pro které se vypis
vyhotovuje. Ackoli stéZovatel na podrobnou a strukturovanou vyzvu soudu reagoval spise
7 ey ’ v ’ ’ . ’ . ) ’
zopakovanim jiz uvedeného a sdélenim své motivace k vedeni sporu, jakoz i dokreslenim
kontextu potizi spojovanych s existenci predmétného vypisu pfi hledani pracovniho
uplatnéni, ve zbytku odkazal na zalobu a kasacni stiznost, coz je z hlediska dalsiho postupu
soudu v této véci podstatné. Jedinym petitem, ktery stézovatel zformuloval, tak nyni
o 4 4 / \4 v / v/ o4 4 4 v 4
zustava ten uvedeny v zalobé podané dne 28.6.2016, zidajici vydani urcovaciho
(deklaratorniho, akademického) vyroku, ze evidence (ve smyslu uvedeni) odsouzeni ve
vypisu (vydaném k zadosti ze dne 22. 6. 2016) je nezdkonnym zasahem. Jak bylo
vysvétleno vyse, kritériem je v tomto pfipadé soulad pravidla uvedeného v § 105 odst. 7
trestniho zakoniku s Gstavanim poradkem.

E/ Aplikace § 105 odst. 7 trestniho zakoniku Zalovanym
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[41] VySe, v odst. [20]az [22], je popsan postup zalovaného pfi zaznamenavani Gdaji
do evidence a nasledném vydavani potvrzeni o jejim obsahu, tzn. vypisi a opist. Pfi své
Ve M v / V7’7 1/ M ’ e v M /4 4 M v/ o
¢innosti se zalovany ridi pravidly, ktera jsou obsazena zejména v zakonu o Rejstriku trestu,
a zdrojem zaznamenavanych Udaji jsou primarné trestni listy vyhotovované trestnimi
soudy. Je pravdou, ze zaneseni (idaji do evidence probiha z podstatné Casti automaticky, za

Ve / v o 4 v 4 . 4 4 M v / M 4 M / ’
pouziti prostredkt vypocetni techniky. V této fazi zalovany jako organ moci vykonné
rozhodné nezasahuje do vysledki postupu organt moci soudni, neposuzuje je ani
nehodnoti. V pfipadé stézovatele zalovany ddaje poskytnuté mu soudem, ktery vydal
odsuzujici rozsudek, do evidence radné zapsal, v tom se strany shoduji.

[42] Podobnym zpusobem postupuji pti vedeni vefejnopravni evidence a pofizovani
osvédcent o jejim obsahu i jiné spravni organy. Napiiklad pti evidenci dobyvacich prostora
batiské arady, prpadné Cesky bansky tfad, na vyzadani poskytuji opravnénym osobam
vypis ztakové evidence [§ 29 zakona (. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného
bohatstvi (horni zakon), viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2015, €. j. 4
As 28/2015 - 44]. Paralelu s podstatou Cinnosti zalovaného lze nalézt téz u nékterych
¢innosti provadénych katastralnimi dfady. Do evidence katastru nemovitosti se zapisuji
zaznamem prava, kterd vznikla, zménila se nebo zanikla nezavisle na ¢innosti katastralniho
Gradu. Ackoli tedy existence téchto prav nezavisi na tom, zda budou zapsana ¢i nikoliv,
neprovedeni zdznamu ¢i vyznaleni chybného ziznamu muze mit do pravni sféry
dotéenych subjektl znaény dopad - vypisy, opisy nebo kopie z katastralniho operatu jsou
totiz verejné listiny prokazujici stav evidovany v katastru [§ 22 odst. 2 zikona
¢ 344/1992Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastrilni zikon)].
I kdyz je obsah rozsudku civilniho soudu urcujici, zda tu néjaké pravo je ¢i neni, zpravidla
stézejni skuteénosti pro podobu zdznamu, neexistuje zadny automatismus spocivajici
v tom, ze se bez dalsiho projevi v katastru nemovitosti. Katastralni Gfad je tim, kdo
v souladu se svou zdkonnou roli pottebny ukon provede, a to poté, co ovéfi relativné
autonomni podminky pro zaznam stanovené zakonem (viz jiz citované usneseni
rozsifeného senatu sp. zn. 7 Aps 3/2008, odst. [32]).

[43] Mechanicky pfesun informaci ze zdroje do rejstfiku vsak neni jedinou cinnosti,
kterou zalovany zajistuje. Na zakladé zadosti opravnéné osoby je povinen ovéfit stav
evidovanych udaju a konfrontovat jej s pripadné pozdéji nastalymi pravné vyznamnymi
zménami, které maji vliv na obsah (daja, ktery je treba uvést ve vypisu. Podle pravidla
uvedeného v § 13 odst. 1 zakona o Rejstfiku tresta se ve vypisu neuvadi odsouzent, ohledné
nichz se na pachatele hledi jako by nebyl odsouzen. Fikce neodsouzeni vznika tzv.
zahlazenim odsouzeni, coz je institut trestnitho prava hmotného upraveny zejm.
v § 105 trestniho zakoniku. K zahlazeni odsouzeni muze dojit rozhodnutim trestniho
soudu k zadosti o zahlazeni odsouzeni, pripadné rozhodnutim prezidenta o milosti nebo
amnestii, nebo p¥imo ze zakona. Udinky zahlazeni odsouzeni nastanou ex lege napt. pravni
moci rozsudku, kterym bylo upusténo od potrestani, vykonanim trestu zakazu cinnosti,
vykonanim penézitého trestu ulozeného za nedbalostni precin atd. Pravidlo uvedené
v odstavei 7 § 105 predstavuje prekazku jak pro moznost pozitivné rozhodnout o zahlazeni
odsouzeni, tak i pro vznik fikce neodsouzeni ptimo ze zdkona. Bylo-li tedy ulozeno
ochranné lécenti, k zahlazeni odsouzeni nedojde, dokud nebylo vykonano, pripadné nebylo
ukondeno jinak, napt. upusténim od jeho vykonu.
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[44] Zalovany tedy p¥i zvazovani, které ze vech evidovanych odsouzeni ve vypisu
uvede, musi provést elementarni Gvahu o tom, zda ohledné nékterého z nich nastala fikce
neodsouzeni, a proto jiz nadale ve vypisu obsazena byt nesmi. Rovnéz ve stézovatelové
ptipadé zalovany takovou Gvahu uéinil, pricemz ovéfil naplnéni hypotézy dle § 13 odst. 1
zakona o Rejstiiku trestd (,pokud se podle zakona na pachatele nehledi, jako by nebyl
odsouzen®) a se znalosti pravidla uvedeného v § 105 odst. 7 trestniho zakoniku ve vypise
odsouzeni, za které bylo ulozeno ochranné lé¢eni, ohledné néhoz mu nebylo znamo, ze by
bylo vykonano nebo jinak ukondeno, vsouladu se zikonem uvedl. Podle presvédceni
Nejvyssiho spravniho soudu tedy zalovany § 105 odst. 7 trestniho zakoniku aplikoval.
Kdyby ho nebylo, vysledek cinnosti zalovaného by po obsahové strance vypadal jinak.
Opacny zavér, ke kterému dospél v napadeném rozsudku krajsky soud, je proto nespravny.
Zda se jedna o vadu, kterd mohla mit vliv na zikonnost napadeného rozsudku, je
vysvétleno nize (odst. [55]).

F/ Soulad aplikovaného ustanoveni s sistavnim porddkem

[45] Stézovatel broji proti obsahu vypisu z Rejstiiku trestd, nebof ho povazuje za
nezakonny v dasledku tvrzené protidstavnosti § 105 odst. 7 trestniho zakoniku
aplikovaného zalovanym pti Gvaze, které z evidovanych udaji ve vypisu uvede.

[46] Ustanoveni § 105 odst. 7 trestniho zakoniku zni: ,I v pfipadé, Ze uplynula doba
uvedend v odstavci 1 (pozn.: stanovujicim pocet let, po které musi vést odsouzeny radny
zivot, aby mohlo dojit k zahlazeni odsouzeni), odsouzeni nelze zahladit, nebylo-li dosud
vykondno nebo jinak ukonceno uloZené ochranné opatreni; toto ustanoveni se primérené pouzije
i tam, kde trestni zakon stanovi, Ze se na pachatele hledt, jako by nebyl odsouzen®. Nebylo-li by
takového ustanoveni, na stézovatele by se hledélo, jako by nebyl odsouzen a precin by se
neobjevil ve vypisu z Rejstiiku tresta.

[47] Jestlize byl § 105 odst. 7 trestniho zakona zalovanym aplikovan, mély soudy, které
zalobu projednavaly, téz provést Gvahu o tom, zda neni pravidlo vném zakotvené
v rozporu s stavnim poradkem, jak namital stézovatel v zalobé.

[48] Nejvyssi spravni soud predestel svij pohled na soulad § 105 odst. 7 trestniho
zakoniku s Gstavnim poradkem a moznosti jeho tUstavné-konformniho vykladu jiz ve
vyzvé adresované ulastnikim po deroga¢nim Nalezu Ustavniho soudu v této véci. V
. ’ ’ ’ . v/ ) v ’ ’ . . v vV 1V v
citovaném zakonném pravidlu zadny Gstavnépravni deficit neshledal. Je presvédéen, ze
verejny zajem na tom, aby se kazdy, kdo muze legitimné po zalobci pozadovat prokazani
bezthonnosti, dozvédél o tom, ze ochranné 1éeni ulozené mu vedle vysloveni viny za
/4 /4 4 vV Ve 4 v v v v M I v
spachani preCinu kradeze dosud nebylo ukonéeno, prevazuje nad zajmem zalobce na
v . . . , , . v . , 7 7 , v
ochrané jeho intimni sféry, jakoz i pravem na svobodnou volbu povolani zakotvenym v ¢l.
21 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Odsouzeni za trestny ¢in za situace, kdy jesté
nebyly z medicinského hlediska splnény cile soudem narizené terapie, nemuze byt
v /4 o v v 4 / v / 4 4 vV ..
povazovano za neodivodnénon prekazku vybéru a vykonu povolani, pro néz jinak
odsouzeny predpoklady splnuje. Bezthonnost neni podminkou vykonu jakéhokoliv
4 4 /4 M4 4 4 4 \4 M M v / Ve 4 4
povolani, zakon jeji prokazani pozaduje jen u téch dovolenych cinnosti a profesi, kde se
predpoklada sirsi spolecensky dopad jejich vykonu - af uz jde o rozhodovani o pravech a
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povinnostech jinych nebo vystupovani k jejich obrané, moznost pouziti zbrané, vykon
¢innosti dulezitych pro bezpednost statu apod. Typové se jedna o ¢innosti, kde existuje
zajem na tom, aby je vykonavaly osoby, jejichz moralné-volni vlastnosti nevzbuzuji
nedavéru. Urednikem na dseku prestupka by kupf. nemél byt ten, kdo se dopustil

4 v Vev/ . 4 4 . 4 4 v v 4
zavaznéjsitho protipravniho jednani, byl za né odsouzen a nebyly splnény podminky pro
zahlazeni, tj. nehledi se na néj, jako by nebyl odsouzen.

[49] Stézovatel akcentoval skutecnost, ze nepfiznivé nasledky ¢inu, za néjz byl shledan
vinnym, souvisi sjeho zdravotnim stavem. Aplikované zakonné pravidlo podle né
diskriminuje pachatele se zdravotnim postizenim ve srovnani se zdravymi pachatel, ale 1
s témi zcela nepficetnymi. Nejvyssi spravni soud nesdili pohled stézovatele, podle néhoz

.y . , . . v . ’ Ve
protiustavnost aplikovaného pravidla plyne 1 z toho, ze kdyby se dopustil trestného ¢inu
z jiné pohnutky (nez zavdala divod k léCeni) nebo ji zatajil, a od ulozeni trestu bylo

vV Vv v/ 4 /4 8% 4 4 / i . . 7
upusténo bez narizeni ochranného léceni, odsouzeni by se ve vypise neobjevilo. Trestni
soud totiz uvazuje o viné a trestu komplexné, anelze jednoduse fici, ze za stejnych
okolnosti by bez zjisténi pohnutky ke spachani precinu zadny trest ulozen nebyl. Situace
nepricetnych pachateld pak neni s pficetnymi srovnatelna, nebot v jejich jednani slozka
rozpoznavaci ¢i ovladaci (pfip. obé) v disledku dusevni poruchy v dobé ¢inu zcela chybi,
takze u nich odsouzeni i trestani postrada smysl. Lze jim pouze ulozit ochranné léceni, aniz
by mohlo byt téz vyslovena vina. Protoze nejsou trestné odpovédnymi, jejich Ciny (jinak
trestné) se neeviduji.

[50] Jisté lze pripustit, ze nékdy pacienti mohou podavat o svém dusevnim stavu
nepravdivé informace ve snaze ukoncit léCeni a dosahnout odstranéni zaznamu ve vypisu
dfive, nez je to z medicinského hlediska zadouct, jak to plyne z vyjadfeni expertt z oboru
psychiatrie predlozenych stézovatelem. Na druhou stranu nelze pominout, Ze zaznam ve
vypisu z Rejstiiku tresta je pravé proto, ze pachatele citelné zasahuje pfi jeho spole¢enském
uplatnéni, vyznamnym motivatorem pro to, aby odsouzeny soudem narizenou lécbu
skutené absolvoval. Vynucovani Gasti na 1é¢eni jinymi zptsoby (napf. ukladanim pokut)
by v radé pripadua bylo netcinné.

[51] Nejvyssi spravai soud ma tedy za to, ze vyvazeni ochrany verejného zijmu, pripadné
zajmu tretich osob na strané jedné a zajmd jednotlivce na strané druhé provedl
4 4 v/ v 4 /4 M /. v 4 o
zakonodarce vtomto pripadé v mezich své diskrece ustavné konformnim zpusobem.
Omezeni v pristupu k nékterym povolanim ostatné muze trvat pouze po takovou dobu, po
kterou trva dusevni problém, ktery ke spachani ¢inu prispél. Dopad dusevni poruchy na
pridetnost pachatele pfitom svym odbornym posouzenim stanovi znalec z pfislusného
medicinského oboru, a spoluurcuje tak mnozinu nasledka (které tak ¢i onak na pachatele
v/ .V ./ A% 4 oV 4 4 . v o /4 4
nepriznivé dopadaji), z niz trestni soud muze vybirat ty vhodné. Stejné i po absolvovani
narizené 1écby je to lékat, kdo po vlastnim odborném posouzeni konstatuje, ze jeji Gcel byl
v ) 4 v/ M /4 4 /4 Ve eV 4
splnén, a divod, aby pachatel dale nesl neptiznivé nasledky svého ¢inu, jiz netrva.

G/ Zakonnost napadeného rozsudku krajského soudu
[52] Krajsky soud zamitl zalobu proto, ze shledal postup zalovaného v kritériich, ktera

povazoval za rozhodna, souladnym se zakonem. Petitornim pozadavkem zalobce
(stézovatele) se proto nemusel zabyvat detailné, takze ani nebylo tfeba zasadit své Gvahy
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vtomto sméru do kontextu existujici judikatury Nejvyssiho spravnitho soudu
k vyrokovym moznostem v situacich trvajictho zasahu nebo jeho dusledkd, nebo zasahu,
ktery jiz byl ukonden, ptipadné jeho nasledky pominuly (viz v odst. [38] citované zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 1 Afs 60/2014 - 48).

[53] Pokud by kasa¢ni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni, ocitl by se krajsky soud v situaci, kdy by mu nezbylo nez akceptovat
zavazny pravni nazor vysloveny Nejvys$im spravnim soudem v tomto rozsudku, ze
zalovany pfi vydani vypisu stézovateli § 105 odst. 7 trestnitho zakoniku aplikoval, a
v reakci na namitky stézovatele zvazit, zda je toto ustanoveni protitstavni, pripadné zda je
mozné je Ustavné-konformné vylozit. V pfipadé, ze by rozpor stustavnim poradkem
neshledal, zalobu by znovu zamitl, nebot zadna jina otazka jiz nebyla sporna. Stézovatel,
jehor Gspéch vtéto véci zjevné odvisi od nizoru Ustavntho soudu na
soulad § 105 odst. 7 trestniho ~ zakoniku  stUstavnim  poradkem, by pak s nejvétsi
pravdépodobnosti podal znovu kasalni stiznost, jejimz jadrem by vSak opét musela byt
namitka protistavnosti aplikovaného ustanoveni. Jelikoz soulad zakonného ustanoveni
s predpisy vyssi pravni sily neni Nejvyssi spravni soud opravnén posoudit a sam jiz nyni
vysvétlil, e k predloZeni navrhu dle &. 95 odst. 2 Ustavy Ustavnimu soudu nevidi davod,
nastala by podle vseho situace podraditelna pod § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., procez by
nezbylo nez kasacni stiznost pro neptripustnost odmitnout. Teprve poté by stézovatel mohl
podat Gstavni stiznost a dobrat se posouzeni otazky, ktera tvoti jadro celého dlouhého
sporu.

[54] Nelze sice vyloulit, ze krajsky soud by na zakladé stézovatelovy argumentace
naznal, ze je divod pro postup podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, a véc Ustavnimu soudu
v Ve 4 v . vv/ ’ 4 . v v v \4 v . ’
predlozil sam, avsak Nejvyssi spravni soud je presvédcen, ze vracet véc krajskému soudu
7V Ja /N J v g . / /
pouze za ulelem zvazeni pripadného postupu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy je v této procesni
situaci neucelné a neefektivni. Stézovatel od pocatku avizoval, ze hodla svij pripad dostat
na stal Ustavniho soudu, a tak zcela zjevné postrada smyslu, aby Nejvyssi spravai soud
v/ ’ \4 4 \4 /v . / . / /
fizeni prodluzoval tim, Ze zavaze krajsky soud, aby rozhodl znovu stejnym vyrokem o
zakonnosti zasahu, pfipadné nechal stézovatele vyckat, zda véc Ustavnimu soudu predlozi
krajsky soud. Je-li vydani derogacniho nalezu Ustavniho soudu tykajictho se § 105 odst. 7
trestnitho zakoniku jedinym zplsobem, jak muze stézovatel dosahnout vyhovéni své
zalobé, bude mit pftilezitost pokusit se Ustavni soud svymi argumenty presvedcit
bezprosttedné po tomto rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

[55] Ztohoto duvodu Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek nezrusil kvuli
4 M v/ N4 4 /. M 4 v / Ve /4
nezakonnosti spocivajici v chybné uvaze krajského soudu o tom, zda zalovany pfi své
¢innosti aplikoval § 105 odst. 7 trestniho zakoniku, pouze jeho pravni nazor korigoval. Za
dané situace je presvédcen, ze prodlouzit fizeni o dalsi dvé kola (nové fizeni pred krajskym
v M VVv/ 4 4 M / v v/ Ve
soudem a pred Nejvys$sim spravanim soudem) pouze proto, aby krajsky soud mél prilezitost
zamyslet se nad Ustavnosti sporného ustanoventi, by zkratilo stézovatele na jeho pravu na
. VI Ve VV / v
to, aby v jeho véci bylo rozhodnuto v primérené dobé.

H/Zména skutkovych okolnosti v pritbéhu vizeni
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[56] Nejvyssi spravni soud musel rovnéz uvazit, jaky vliv na pfedmét fizeni ma
skuteénost, ze usnesenim Okresntho soudu pro Prahu8 ze dne 15.11.2017,
¢. j. 4 Nt 26086/2017, jez nabylo pravni moci téhoz dne, byl stézovatel z ochranného 1éceni
ambulantniho propustén. Tim podle sdéleni stézovatele ze dne 7. 8. 2020 ,ddsledky
protivistavniho kondni statni spravy pominuly a naddle jiZ netrvaji*.

[57] Komentafrova literatura poukazuje na to, ze zasah je dynamicky fenomén, ktery
muze byt v ¢ase proménlivy (Kithn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni fad spravni. Komentat.
Praha: Walters Kluwer CR, 2019, 1104 s., viz zejm. s. 728 a nsl.). Pro piipad, e v pribéhu
soudniho fizeni zasah pomine, zméni se jeho podoba, nebo tu budou jiz jen jeho dusledky,
je tieba, aby krajsky soud dal Zalobci moznost pfizpisobit nastalym zménam petit své
zaloby. K tomu slouzi postup podle § 95 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad,
uzitého primérené podle § 64 s. t. s., tj. pripusténi zmény navrhu se souhlasem soudu.
Nejvyssi spravni soud takového postupu pfi posuzovani diavodnosti kasaéni stiznosti jiz
vyuzit nemuze.

[58] V dobé podani zaloby znél jeji petit na deklaraci nezakonnosti zasahu spocivajiciho
ve vydani vypisu uréittho obsahu zalovanym. Po rozhodnuti krajského soudu doslo
k ukonéeni ochranného 1éleni, proto jiz nasledky zasahu podle sdéleni stézovatele
pominuly. Je tedy zfejmé, ze ptvodné zformulovany petit je za stavajictho skutkového
M . / \4 / 4 v N 4 . . . . \2
stavu jediny mozny. Neni tedy treba dalsich 4vah o tom, zda je v dispozici zalobce
navrhnout pouze deklaraci nezakonnosti zasahu, ktery se jiz odehral, nebo zda ma kromé
toho zadat i poskytnuti ochrany proti trvajicim dusledkim tohoto zasahu (kromé
v 4 / . / v r 4 4 v Vv * Vv o . 4
urcovactho vyroku i vyrok na plnéni). Diky nastalé zméné, jez zpusobila odpadnuti
v/ . / ’ o . ’ 4 \4 4 . \ 4 . \4 ’
nepriznivych nasledkt jednani zalovaného, je zalobni petit vsouladu se zalobni
argumentaci (srov. § 87 odst. 1, 2 s. f. s.).

M VV/ 4 4 vV o 4 Ve v M /7 7/
[59] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné pfipomenout, ze nejen u vyhovujictho
/ M v/ v 4 4 4 /v M v/ 4 ./ Ve v /4 v v
vyroku, ale i v pfipadé zamitnuti zasahové zaloby je zadoucti vyjadrit, v cem konkrétné mél
zasah spocivat, ve vyroku nebo v zahlavi rozsudku, a neponechavat vymezeni predmétu
v/ 4 v o v 4 o M v v /v M [ v .
fizeni az do odivodnéni. Divodem je, ze prekazku véci rozsouzené je tfeba posuzovat jak
v / /v 4 o v/ 4 v / v v v/ 4 \4
ve vztahu k totoznym Gcastnikim fizeni, tak ve vztahu k totoznému predmétu rizeni, coz
by (obé) mélo byt vzhledem k autoritativni povaze vyroku (ve spojent se zahlavim) patrno
Jn Ve . . o v/ ~ . / Ve s v ’ o
pravé z néj, nikoli z odivodnéni. Ze to krajsky soud neulinil, vsak neni divodem
nezakonnosti jeho rozsudku.

[60] Sdélenim stézovatele, ze rovnéz vypis ze dne 29.12. 2017 obsahujici Udaj o jeho
odsouzeni je nezakonny, nebot s ukondenim ochranného léceni (po 15. 11. 2017) jiz nemél
byt takovy Gdaj zalovanym uvadén, se Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot tento
konkrétni vysledek ¢innosti zalovaného neucinil stézovatel predmétem zaloby, a tim ani
prezkumu v tomto fizeni.

IV. Zavér a naklady tizeni

[61] Nejvyssi spravai soud dospél ze shora uvedenych divodu k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 iz fine s. f. s. zamitl.
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[62] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti bylo rozhodnuto podle procesniho Gspéchu
ve véci vsouladu s § 60 odst. 1 s. f. s., za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl procesné
/ Vv /. 4 4 4 o v/ 4 v /7 /v . v/ v/
Uspésny, proto mu pravo na nahradu nakladG fizeni o kasacni stiznosti nepfislusi.
Uspé$nému zalovanému zadné naklady presahujici jeho béznou Gredni ¢innost nevznikly,
proto mu jejich nahradu soud neptiznal.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. listopadu 2020

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



