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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Ivo PospiSila a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci zalobce: H. S., proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o %alobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 7.8.2018, ¢.j. OAM-449/ZA-ZA11-ZA17-2018, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 7. 2020,
¢.j. 32 Az 23/2018 - 35,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21.7.2020, ¢.j. 32 Az23/2018-35, se
zruduje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 7.8.2018, & j. OAM-449/ZA-ZA11-ZA17-2018,
neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12 az § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[2]  Proti tomuto rozhodnuti se zalobce branil zalobou u Krajského soudu v Brné (dale
jen ykrajsky soud®), ktery ji vyhovél, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu tizeni.

[3]  Krajsky soud poukdzal na ¢l. 46 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o spoleénych fizenich pro pfiznavani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice), na jehoz zakladé dospél
k zavéru, ze v posuzované véci je treba prihlédnout k novym skutecnostem, které zalobce
nemohl bez vlastniho zavinéni uvést jiz v fizeni pfed spravnim organem. Vychazel ze
skutecnosti, ze zalobce se hlasi ke kurdské narodnosti a pochazi zjihovychodni dasti
Turecka, z oblasti nachazejici se blizko hranic se Syrii. Je pfitom obecné znamym faktem,
ze na pocatku fijna roku 2019 provedlo Turecko vojenskou invazi do Syrie s cilem vytvofit
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v pohranidi bezpeénostni zonu, pri¢emz tureckym nepritelem jsou kurdskeé jednotky, ktere
ovladaly tuto pohraniéni oblast. Podle krajského soudu se nepochybné jedna o skutecnost,
ktera muze zménit nahled na situaci Kurdd v Turecku. Vzhledem k tomu, Ze zalobce
namital pronasledovani z divodu kurdskeé narodnosti, dospél krajsky soud k zavéru, ze je
zalovany povinen nové vyhodnotit azylovy pribéh zalobce z hlediska aktualnich
a relevantnich informaci o situaci v Turecku.

II. Obsah kasacni stiznosti

[4]  Proti rozsudku krajského soudu broji zalovany (stézovatel) kasa¢ni stiznosti, v niz
uvadi, ze zakladni otazkou, kterou by mél Nejvyssi spravai soud posoudit, je problematika
mezi soudniho prezkumu ex nunc podle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. f. 5.“) ve spojent s ¢l. 46 proceduralni smérnice. Stézovatel je presvédéen, ze se
krajsky soud odchylil od ustalené judikatury, ktera jiz v minulosti stanovila podminky, za
nichz je mozné rozhodnuti spravniho organu zrusit.

[5] Krajsky soud vychazel nejen ze skutkového stavu zjisténého stézovatelem, ale
prihled] také ve smyslu ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice k obecné znamym
skuteénostem ohledné aktualni situace v Turecku. Stézovatel spatfuje pochybeni jednak
v tom, z jakych zdroju soud informace Cerpal, a dale také v absenci uvahy, pro¢ neshledava
dostatecné zaruky, ze nové skutecnosti budou zohlednény v novém spravnim fizeni.
K tomu odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2011, €. j. 5 Azs
3/2011 - 131, a ze dne 18. 5. 2006, ¢. j. 4 Ads 42/2005 - 136.

[6] Kotazce kvality soudem zjistovanych informaci zalovany pripomnél rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 3. 2016, C. j. 9 Azs 27/2016 - 37. Novinové ¢lanky,
které si v tomto pripadé soud samostatné vyhledal, pozadované kvality nedosahuji. Pritom
soudu nic nebranilo vtom, aby si obstaral aktualnéjsi a zcela relevantni informace
kupfikladu primo od stézovatele.

[7]  Pokud jde o uvahu, pro¢ krajsky soud véc vraci zalovanému k dal$imu ftizent,
ta v rozsudku zcela chybi. Stézovatel poukazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 11. 2019, C. j. 2 Azs 75/2019 - 46, které se zabyvalo vyvojem v Turecku v souvislosti
s operaci ,Pramen miru“ a jeho dopady na kurdskou mensinu. V citovaném usneseni
Nejvyssi spravni soud rovnéz podrobné fesil moznost prolomeni obecného pravidla
zakotveného v § 75 odst. 1 s. f. s., které zakazuje spravnimu soudu prihlizet ke skutkovym
novotam, a vymezil, vjakych pripadech tak bude soud povinen ucinit ve vécech
mezinarodni ochrany. Krajsky soud vsak tyto zavéry v posuzované véci neprevzal a
rozhodnuti stézovatele bez dalsiho zrusil toliko na zdkladé kusych informaci ziskanych
z 1nternetu.

[8]  Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[9]  Zalobce se ke kasalni stiznosti ve stanovené lhtité Zadnym zptisobem nevyjadril.

III.  Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[10] Kasaéni stiznost byla podana vas, osobou opravnénou a jedna se o kasacni stiznost,
ktera je ve smyslu § 102 s. 1. s. pfipustna. Jednou z podminek vécného prezkumu kasaéni
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stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany je ovSem také jeji prijatelnost. Kasacni stiznost
je podle § 104a s. 1. s. prijatelna tehdy, pokud svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatele. Podrobnéji se podstatou institutu ptijatelnosti a jeho dopady do
soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravai soud zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. V' ném interpretoval neurcity
pravni pojem presah vlastnich zajmi stéZovatele“. O prijatelnou kasalni stiznost se dle zde
citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: (1) kasacni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu; (2) kasalni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu
ucinit judikatorni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

[11]  Stézovatel v kasacni stiznosti zadné davody pfijatelnosti vyslovné nesdelil. Jak
ovSem vyplyva i ze shora citovaného usneseni, je sice v zajmu stézovatele, aby uvedl, v cem
V.o v / /. o v Ve 4 4 v M VVv/
spatruje presah svych zajmu, pokud tak ovSem neucini, neznamena to, ze by Nejvyssi
spravni soud bez dalstho prikrocil k odmitnuti kasacni stiznosti pro nepfijatelnost.
V posuzované véci stézovatel namita, ze krajsky soud nerespektoval ustalenou judikaturu
4 4 o VeV \4 4 M 4 4 4 M *Vv M
spravnich soudd, pfi¢emz poukazal i na konkrétni rozhodnuti, snimiz je rozsudek
krajského soudu v rozporu. Pochybeni krajského soudu, které muze spocivat mimo jiné
pravé v nerespektovani ustalené rozhodovaci praxe, je jednim ztypickych duvodu
ptijatelnosti kasaéni stiznosti. To predevsim za situace, kdy lze ocekavat, ze krajsky soud
bude v rozporu stouto judikaturou postupovat i do budoucna, vjinych obdobnych
vécech. Vzhledem ktomu, ze opravnénost argumentace stézovatele nelze prima facie
vyloudit, je jeho kasacni stiznost prijatelna.

[12]  Nejvyssi spravni soud prikrocil k vécnému prezkumu rozsudku krajského soudu,
VeV v v 4 v v v 7/ /v M o 4
pricemz dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je divodna.

[13] Ze spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze zalobce podal
u zalovaného dne 25. 5. 2018 zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou odtvodnil
tvrzenymi problémy v zemi puvodu - Turecku. Konkrétné uvedl, ze zil v oblasti Mersin
(ve mésté T.), ktera je osidlena predevsim kurdskym obyvatelstvem. Sam zalobce se hlasi ke
kurdské narodnosti a alevitskému vyznani a je sympatizantem strany HDP. Dle tvrzeni
zalobce jsou Kurdové v misté jeho bydlisté utlatovani, ze strany statu a armady jsou
vyslychani a mudeni, cozse opakované stalo i samotnému zalobci. Nevrazivost vaci
\4 . 4 4 4 o v 4 \4 v v/ o Vv /4 Vv
zalobci ze strany statnich organd je umocnéna tim, ze nékteri jeho predkove byli ¢leny
militantni organizace PKK a zemfeli v bojich proti turecké vladé. Strach Zalobce ze
statnich organt zesilil po zmizeni dvou jeho pfatel, o nichz se domniva, zZe je zavrazdila

b Vv v M M / 4 4 M /7 /. v * . .
policie. Prestoze je alevitskeého vyznani, islamsky zaméstnavatel jej nutil, aby se chodil
modlit do meSity. V neposledni tadé zalobce uvedl, Ze odmitd nastoupit povinnou
vojenskou sluzbu, které se jiz étyfi roky vyhyba.

[14]  Stézovatel se zabyval zalobcovou zadosti, avSak dospél k zavéru, Ze z ni nevyplyvaji
dtvody pro udéleni mezinarodni ochrany. V zalobé ze dne 11. 9. 2018 Zalobce brojil proti
zptsobu posouzeni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany, pficemz poukazal
na nedostate¢né zohlednéni jeho azylového piibéhu. Zalobce neuvedl v Zalobé ani
kdykoliv pozdéji v pribéhu tizeni pred krajskym soudem zadné skutkové novoty. Krajsky
soud o zalobé rozhodl rozsudkem ze dne 21. 7. 2020, v némz naznal, Ze v mezidobi doslo
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k zasadni zméné bezpecnostnich a politickych pomeért v Turecku. Konkrétné poukazal na
skutednost, ze na pocatku fijna 2019 provedlo Turecko vojenskou invazi do Syrie, ktera ma
zasadni dopad na situaci kurdského obyvatelstva. Krajsky soud zhodnotil, Ze s ohledem na
v 4 4 v M M M M 4 Ve / v v vV o
¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice je jeho povinnosti prihlédnout ke zméné poméra
v Turecku, konkrétné v prihraniéni oblasti se Syrii, vniz zil pred odchodem z vlasti
zalobce. Z tohoto davodu se krajsky soud podrobnéji nezabyval zalobni argumentaci a
7 v ’ v/ Ve ’ v ;. . vV .
rozhodnuti zalovaného bez dalstho zrusil s tim, ze za dané situace je stézovatel povinen
vyhodnotit azylovy pribéh zalobce ve svétle novych udalosti v regionu syrsko-tureckych
hranic.

[15] V posuzované véci je tedy sporné, zda krajsky soud postupoval radné, kdyz pri

prezkumu napadeného rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany prihlédl k novému

politickému a bezpecnostnimu vyvoji v zemi puvodu zalobce, a pokud ano, zda zména

politické situace v oblasti syrsko-tureckych hranic ospravedlnovala, aby krajsky soud bez
v/ Ve Ve v 4 4 4

dalstho prikrocil ke zruseni napadeného rozhodnuti.

[16]  Soudy ve spravnim soudnictvi vychazi z obecné zasady zakotvené v § 75 odst. 1 s. .
s., podle néhoz ,/plii prezkoumdani rozhodnuti vychdzi soud ze skutkového a pravnibo stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnibo orginu.“

[17]  Judikatura Nejvy$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu nicméné ji¥ v minulosti
dovodila nékolik vyjimek, v nichz se shora uvedené pravidlo neuplatni a spravni soud bude
povinen prihlédnout téz ke skutecnostem, které vysly najevo az po vydani zalobou
napadeného rozhodnuti. Typicky se jedna o situace, kdy je pravidlo obsazené v § 75 odst. 1
s. f. s. prolomeno jinou pravni normou, jez poziva aplikacni prednosti (napt. ¢l. 2 a 3
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod v kontextu zsady non-refoulement -
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2011, ¢.j. 5 Azs 3/2011 - 131).

[18] Specificky duvod prolomeni § 75 odst. 1 s. f. s. vyplyva z ¢l. 46 proceduralni
smérnice, podle néhoz jsou clenskeé staty EU povinny zajistit, aby mél zadatel v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany k dispozici G¢inny opravny prostredek, jehoz podstatou je
Uplné a ex nunc posouzeni jak skutkove, tak pravni stranky, a to alespon v ftizenich o
opravném prostredku u soudu prvniho stupné (ij. v ptipadé CR ve spravnim soudnictvi u
krajského soudu). Podle ¢l. 52 odst. 1 proceduralni smérnice se povinnost zajistit u¢inny
opravny prostredek ve smyslu ¢l. 46 odst. 3 této smérnice vztahuje na zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany podané po 20. 7. 2015. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 10. 8. 2017, ¢. j. 1 Azs 194/2017 - 30, ,,[v]zhledem k viasnému neprovedeni této smérnice
do vnitrostatnibo pravniho 7adu, pritom panuje ve spravnim soudnictvi v zdsadé shoda na tom,
Ze je u zadosti podanych po rozhodném datu teba dovodit primy iicinek citované smérnice (v
podrobnostech viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 24. 8. 2015, ¢ j. 45 Az 30/2014 - 7,
rozsudky NSS ze dne 15. 1. 2016, ¢ j. 5 Azs 20/2015 - 35, a ze dne 17. 1. 2017, & j. 5 Azs
293/2016 - 19, ¢ usnesent téhoz soudu ze dne 24. 2. 2016, ¢. . 2 Azs 274/2015 - 56).“

[19] Aplikaci ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice a jeho dopady do soudniho fizeni
’ 4 M VV/ 4 4 ’ M 4 4 eV v 4
spravniho se Nejvyssi spravni soud v ramci své rozhodovaci praxe jiz opakované zabywval.
V rozsudku ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 10 Azs 194/2015 - 32, dovodil, Ze i za ptimé aplikace
dotéeného ¢lanku proceduralni smérnice l1ze uplatiovat pouze takové nové skutecnosti,
které zadatel o udéleni mezinarodni ochrany nemohl bez svého zavinéni uvést jiz v fizeni
pred spravnim organem. Soucasné zdaraznil, ze ,/[plovinnost uréenou cl. 46 odst. 3 smérnice ¢.
2013/32/EU nelze chapat jako podporu bezdiivodného roztv¥isténi vyliceni skutkového pribéhu
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Zadatele o mezindrodni ochranu v riznych fazich ¥izeni, véetné prezkumného soudniho 7izen.
Jednd se o opatreni, které mda zamezit nespravnému posouzeni situace Zadatelii ve svétle
aktudlnich poméri a zavaznych zmén situace v zemi jejich pivodu Ci jejich osobnich poméri.
Ustavni soud na zakladé Gstavni stiznosti proti citovanému rozsudku Gvahy Nejvyssiho
spravniho soudu dale korigoval a rozvedl vtom sméru, ze muze existovat mnozstvi
M / o o vV v M 4 4 v1/ 4 4

ospravedlnitelnych divoda, pro néz zadatel o mezinarodni ochranu nesdéli spravnimu
organu vsechny rozhodné skutecnosti. Mezi takové ospravedlnitelné dvody Ustavni soud

Vv . v/ \4 V4 / Ve 7/ /. v N /
zatadil napfiklad to, ze ,dotazovini p7i osobnim pobovoru se této skutecnosti netykalo a
konkrémi informaci nezjistilo; osobni pobhovor nebyl proveden; Zadatel nemusel pochopit
relevanci nékterych skutecnosti pro Zddost o mezindrodni ochranu; trauma, stud nebo jiné

/ / N / Vé / / v / Ve / . Ve v/ v
zabrany mohly zabranit viplnému vistnimu svédectvi pri osobnim pohovoru (zejména v pripadé
téch, kterd preZili mucent, sexudlni ndsili & prondsledovani z diivodu sexualiry); poblavi tazatele
nebo tlumocnika mohlo byt pro Zadatele zabranou“ (viz nalez Ustavniho soudu ze dne
12. 4. 2016, sp. zn. 1. US 425/16).

[20] V nyni projednavané véci neni pochyb o tom, ze nové skutelnosti, které krajsky
soud v soudnim fizeni zohlednil, nemohl zalobce jiz z povahy véci bez svého zavinéni

M / 4 v/ 4 b4 4 v 4 4 4 4
uplatnit ve spravnim fizeni, nebot se odehraly az po vydani napadeného rozhodnuti.
Situace je vsak specificka tim, ze zalobce tyto nové skutkové okolnosti nevznesl ani
v prubéhu soudniho fizeni a krajsky soud k nim prihlédl i bez namitky, toliko z vlastni
1niciativy.

[21] Prezkum rozhodnuti spravnich organt ve spravnim soudnictvi je vystavén na
dispozi¢ni zasadé vyjadfené v § 75 odst. 2 s. f. s., podle néhoz soud prezkoumava vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodu. Jakkoliv i ztohoto obecného pravidla existuji
vyjimky (af jiz vyplyvajici primo ze zakona ¢i dovozené judikatorni praxi), mél by soud
pripadné odchyleni od § 75 odst. 2 s. f. s. nalezité oduvodnit. V posuzované véci krajsky
soud toliko odkazal na Upravu obsazenou v ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice a kuse
konstatoval, ze zména bezpeCnostni situace v Turecku je obecné znamou skutecnosti.
S timto hodnocenim se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje.

[22] Predné Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice
neobsahuje pozadavek, aby soudy ve spravnim soudnictvi postupovaly ex officio a aktivné
dohledavaly pripadné nové duvody pro udéleni mezinarodni ochrany. Takovy postup je
ostatné 1v rozporu s konstantni judikaturou, ktera zasadné vychazi z premisy, ze je to
zadatel o mezinarodni ochranu, ktery je povinen oznalit azylové relevantni divody,
pricemz neni tkolem spravniho organu (tim spise pak spravniho soudu), aby za néj tyto
dtvody domyslel (srov. rozsudek ze dne 26. 2. 2004, &. j. 5 Azs 50/2003 - 47). Nejvyssi
spravni soud pfipousti, ze v posuzované véci se jedna ve vztahu k dispozi¢ni zasadé o
specifickou situaci, nebot ke zmitiované zméné poméru v Turecku doslo az po podani
zaloby, procez zalobce tuto skute¢nost ani nemohl zahrnout do své zalobni argumentace.
S ptihlédnutim k povinnosti zohlednit pfi pfezkumu rozhodnuti o neudéleni mezinarodni
ochrany i skutkové a pravni novoty (C. 46 odst. 3 proceduralni smérnice) se vsak v fizeni
pred krajskym soudem neuplatni koncentracni zasada, prolez mohl zalobce svoji
argumentaci doplnit kdykoliv v pribéhu fizeni pred krajskym soudem, a to az do
okamziku vydani rozhodnuti (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9.
2020, ¢.j. 6 Azs 203/2020 - 28). Nejvyssi spravni soud pripousti, ze mohou nastat uréité
zcela specifické situace, za nichz by byly soudy ve spravnim soudnictvi povinny
prihlédnout i k okolnostem nenamitanym zadatelem o mezinarodni ochranu
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(napt. vypuknuti valecného konfliktu na celém Gzemi zemé puvodu zadatele o
mezinarodni ochranu). O takovou situaci se vak v posuzované véci, navzdory tvrzenim
krajského soudu, nejedna.

[23] Problematikou vyvoje v Turecku na podzim roku 2019 se jiz Nejvyssi spravai soud
zabyval v nékolika svych rozhodnutich (kuptikladu usneseni ze dne 7.11.2019, ¢.j.
2 Azs 75/2019 - 46, ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. 7 Azs 359/2019 - 50, ¢i ze dne 17. 9. 2020, ¢. j.
6 Azs 203/2020 - 28). K vojenské operaci (oznacované jako ,Pramen miru®) spocivajici
ve vpadu ozbrojenych sil Turecka do severni Syrie kontrolované kurdskymi milicemi
v usneseni C.j. 7 Azs 359/2019 - 50 Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,tento ozbrojeny
konflikt je lokalizovin vybradné na konkrétnim vizemi{ (Cist hranice se Syrit), které jiz Zalovany
s krajskym soudem diive hodnotili jako bezpecnostné problematické; nelze vsak bez dalsiho ¥ici,
Ze se jednd o wvnit'ni ozbrojeny konflikt (i wvilecny stav na celém dizemi Turecka®. 1
v posuzované véci zalovany pripustil, ze se zalobce mohl setkat v misté svého bydlisté
s predpojatosti vuci své osobé z davodu kurdské narodnosti, dovodil vsak, ze svou situaci
muze fesit vnitfnim presidlenim. Tyto zavéry koresponduji s ustalenou judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu, ktery se jiz situaci kurdského obyvatelstva v Turecku
opakované zabyval (napt. rozsudek ze dne 11. 9. 2012, ¢. j. 4 Azs 34/2011 - 154, usnesenti ze
dne 21. 6. 2018, ¢. j. 1 Azs 177/2018 - 28, ze dne 17. 1. 2019, ¢. 5. 5 Azs 106/2018 - 30, ze
dne 25. 4. 2019, ¢. . 8 Azs 352/2018 - 46 a mnoho dalsich) a vyvoj v této zemi na podzim
roku 2019 na uvedenych zavérech sam o sobé nic neméni.

[24]  Nejvyssi spravai soud dale uvadi, ze pochybnosti vyvolava rovnéz tvrzeni krajského
soudu, ze zména v turecko-syrskych vztazich na podzim roku 2019 predstavuje obecné
znamou skutecnost, tj. notorietu (k vykladu tohoto pojmu viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 4. 2011, ¢. j. 1 As 33/2011 - 58). Nejvyssi spravai soud ma za to,
ze se nejedna o skutecnost, ktera by byla vSeobecné znama, ale spise o takovou skutecnost,
s niz se krajsky soud seznamil v ramci své ufedni ¢innosti, popt. je s ni dotleny soudce
obeznamen s ohledem na jeho zvySeny zijem o problematiku zahranicni politiky. Krajsky
soud si nicméné ve vztahu k informaci ohledné zmény bezpecnostni situace v Turecku
pocinal jako k notorieté, neprovedl k této otazce zadné dikazy a v odivodnéni rozhodnuti
pouze uvedl odkazy na nékteré internetové clanky, které se situaci v Turecku zabyvaly.
Takovy postup vsak povazuje Nejvyssi spravni soud za zcela nedostatecny, a to nikoliv
primarné z divodu kvality odkazovanych zdrojt, jak tvrdi stézovatel, ale predevsim z toho
divodu, ze pro tUclastniky tizeni bylo rozhodnuti krajského soudu zcela prekvapivé.
Krajsky soud se ve svych Gvahach zcela oprostil od Zalobni argumentace a odivodnéni
rozsudku vystavél na nové skuteCnosti, kterou nenamital zadny z G¢astnikd fizeni. Pritom
tyto své Gvahy Glastnikim fizeni ani predem nepredestrel, nebot ve véci rozhodl bez
jednani a neprovedl dokazovani obsahem jim shromazdénych c¢lankG ziskanych
z internetu. V této souvislosti Nejvys$si spravni soud poukazuje na rozsudek ze dne
10. 2. 2010, ¢. j. 1 As 100/2009 - 129, v némz uvedl, ze ,pokud soud hodla zahrnout do svého
rozhodnuti skutecnosti, které jsou mu znamé z jeho redni Cinnosti (§ 121 o. s. 7.), aniz by
dcastnici 7izeni mobli s obledem na okolnosti dané véci aplikaci takovychto skutecnosti
rozumné predpoklddat, musi s témito skuteCnostmi nejprve sezndmit ucastniky rizeni a
poskytnout jim dostatecny prostor k tomu, aby mobli prostrednictvim svych tvrzeni ucinit tyto
skutecnosti spornymi a navrbnout za tim vcelem provedent ditkazi.“ To se vS$ak v posuzované
véci nestalo.
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[25] Nejvyssi spravni soud je tedy presvédcen, ze si krajsky soud podinal excesivné, kdyz
z vlastni iniciativy (bez namitky zalobce) ptihléd]l ke zméné pomért v Turecku, k nimz
doslo po vydani napadeného rozhodnuti. Pfitom tak ucinil, aniz by se svym zdmérem
seznamil Glastniky fizeni. Uvahy krajského soudu byly nadto zna¢né zjednodusené, nebot
vubec nezohlednily, ze ani pfipadna zména pomeéra v Turecku nemusi byt sama o sobé
divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti. To tim spiSe, pokud se (jako v daném
v/ v v v 4 i / 4 Ve _/ M i i 4 / 4 4
ptipadé) zména bezpelnostni situace tyka pouze uréité lokality, nikoliv celého tzemi statu.

[26] Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze postup krajského soudu byl zatizen zcela
zasadnimi nedostatky, pro néz je nezbytné napadeny rozsudek zrusit. V dalsim fizeni bude
na krajském soudu, aby napadené rozhodnuti zalovaného prezkoumal toliko v rozsahu
namitek uplatnénych zalobcem.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[27] Kasaéni stiznost je divodna, a proto Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek

podle § 110 odst. 1 véta prvni s. t. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

V dal$im fizeni bude krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu

vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.). Soucasné pak v souladu s § 110 odst. 3
v 4 v /4 o V/ 4 v 7/ A% M

s. I. s. rozhodne o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. listopadu 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



