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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudct JUDr. Ivo PospiSila a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci zalobkyné: Ing. R. M.,
zastoupena Mgr. Vaclavem Laskou, advokatem se sidlem Stefanikova 1/65, Praha 5, proti
zalovanému: Policejni prezident, se sidlem Strojnickd 935/27, Praha7, o zalobé proti
rozhodnuti  Zalovaného ze dne 17.8.2016, ¢.j. PPR-14075-23/ CJ-2016-990131,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
29.5.2020, ¢. 5. 9 Ad 24/2016 - 135,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4é pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 12.12. 2014, & j. PPR-31325-3/CJ-2014-990200, vedouci
odboru vnitini kontroly Policejniho prezidia Policie CR zamitla Zidost Zalobkyné ze dne
14. 10. 2014, jiz se domahala navy3eni sluZebniho pHjmu p¥islu$nika Policie CR o0 2 %, a to
zpétné ke dni 1. 1. 2014. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které
alovany rozhodnutim ze dne 17. 8. 2016, ¢&. j. PPR-14075-23/CJ-2016-990131 (d4le jen
»napadené rozhodnuti“), zamitl. Uvedl, ze nedoslo ke zméné natizeni vlady ¢. 455/2013
Sb., kterym se stanovi stupnice zakladnich tarifG pro pfislusniky bezpecnostnich sbort pro
rok 2014, a soucasné zalobkyné nesplnila podminky pro zvyseni osobniho priplatku, nebot
nevykonavala sluzbu v mimoradném rozsahu ¢i kvalite.
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[2] Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), ktery ji jako nedivodnou zamitl. Dospél k zavéru, ze
rozhodnuti neni neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek duvodua a ze
v prubéhu odvolactho tizeni doslo ke zhojeni formalnich nedostatku fizeni pred spravnim
orgainem I. stupné, nebot se zalobkyné prostfednictvim svého zmocnénce zicastnila
jednani senatu poradni komise policejniho prezidenta, nahlédla do spisu, poridila si jeho
kopii a mohla vyuzit prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.

[3]  Soud zduraznil, ze zalovany si opatfil dostatek relevantnich podkladu a zjistil stav
véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Z takto zjisténého skutkového stavu poté
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vyvodil odpovidajici pravni zavér. Zalobkyné nemohla legitimné ocekavat zvyseni
osobniho pfiplatku, nebot nesplnila zakonem stanovené podminky, tzn. nevykonavala
sluzbu v mimoradném rozsahu ¢i kvalité.

[4] Vzhledem k tomu, ze v souvislosti s navySenim rozpoctu pfislusné rozpoctové
kapitoly nedoslo ke zméné natizeni vlady ¢. 455/2013 Sb., dochazelo k navySovani
sluzebnich pfijma individualné, a to formou zvyseni osobniho, popft. zvlastniho priplatku.
Soud prisveédcil zalovanému, ze k 2% zvyseni nedochazi automaticky u vsech prislusnika
sboru, nebot moc vykonna nemuze svym prohlasenim devalvovat znéni zakona a
rezignovat na individualni posuzovani naplnéni zakonnych podminek pro navyseni
. . v v ’ v/

jednotlivych slozek sluzebniho pfijmu.

[5]  Soud neprisvéd¢il ani namitce zalobkyné ohledné diskriminace, nebot zalovany
podrobné vysvétlil davody, pro¢ zalobkyni osobni ptriplatek nezvysil. Z obsahu spisu je
navic zfejmeé, ze osobni priplatek byl zvySen i zenam, coz diskriminaci z divodu pohlavi
vylucuje.

[6] Dale uvedl, ze zalobkyné méla pravo navrhovat dtkazy ¢i vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti. Téchto svych prav vsak nevyuzila a neoznacila zadné dikazy, z nichz by
vyplyvalo, ze sluzbu vykonavala mimoradné kvalitnim zpasobem, resp. vtak
mimoradném rozsahu, aby spliiovala podminky pro zvyseni ptiznaného osobniho
ptiplatku. Soud ptfipomnél, ze podle §52 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, jsou
Gdastnici fizeni povinni oznadit diikazy na podporu svych tvrzeni, coz se projevuje o to
silnéji v fizenich o zadostech.

[71  Méstsky soud prisvédéil zalobkyni, ze na doporudeni poradni komise chybi podpis
jednoho ze ¢yt Clend, neshledal vsak, Ze by se jednalo o takovou vadu, ktera by mohla mit
: 4 4 ’ J 4 ’ . /7 .
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Zavér senatu poradni komise ma toliko

doporucujici charakter a pro sluzebniho funkcionate neni zavazné.

[8]  Stejny zavér ulinil v ptipadé nespravného postupu u sluzebniho hodnoceni,
spocivajictho vtom, Ze o namitkich proti sluzebnimu hodnoceni ze dne 7. 5. 2013
rozhodoval hodnotitel. Soud rovnéz podotknul, ze sluzebni hodnoceni je jen jednim
o 4 4 VeV vV Vv / v 4 ’ v v b /. o
z podkladu pro rozhodovani, pricemz zalovany oprel své zavéry o radu jinych podklada
citovanych v napadeném rozhodnuti, které hodnotil v jejich vzajemné souvislosti.
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[9] Pokud se jedna o zalobkyni navrzené dikazy, soud jejich provedeni povazoval
za nadbytecné, nebot Cast z nich byla soucasti spravniho spisu a Caste¢né se jednalo o
dukazy, které nebyly pro posouzeni predmétu sporu relevantni.

II.  Dtivody kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[10] Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni stiZznost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

[11]  Stézovatelka namita, ze ji od 1. 1. 2014 nebyl navysen sluzebni plat, aé k jeho
zvyseni mélo dojit. Pro rok 2014 doslo k navyseni pfislusné rozpocltové kapitoly o 2 %,
coZ se mélo odrazit v plo$ném navyieni sluZebniho p¥jmu p¥isludnikd Policie CR. Vlda
viak toto rozhodnuti nepromitla do p¥slu$ného pravniho predpisu. Policie CR proto
musela pfistoupit k redistribuci financnich prostfedkt zvy$enim ostatnich slozek pfijmu
policistt, a to zvlastniho ¢i osobniho ptiplatku. To, ze mélo dojit ke zvyseni platt u vsech
pHslu$nikd, stéZovatelka doklada odpoveédi Policie CR na Zadost o poskytnuti informaci
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ze dne 21. 8. 2014, ¢. ).
PPR-22817-3/CJ-2014990140, sdélenim ministra vnitra ze dne 7. 5. 2014, & j. MV-58717-
3/EKO-2014, zpravou o jednani premiéra Bohuslava Sobotky s ministrem vnitra Milanem
Chovancem ze dne 10. 4. 2014 a zapisem z porady policejniho prezidenta ze dne
22.11.2013 ¢&.j. PPR-2535-15/CJ-2013-990100. StéZovatelka tak nesouhlasi se zivérem
méstského soudu, ze navySeni nelze povazovat za automatické a nalezejici vsem bez
rozdilu.

[12] Stézovatelka se rovnéz ohradila vaci tvrzeni, ze ji nemohl byt zvysen osobni
priplatek, protoze neprovadéla sluzbu v mimoradném rozsahu ¢i mimoradné kvalité. Od
roku 2012 doslo k poklesu prislusnikti Policie CR, prodez zustavala Casto na pracovisti
presCas a musela si brat praci 1 domd, aniz by za to byla jakkoli finan¢né ohodnocena. Dale
namita, ze podle § 203 odst. 2 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika
bezpecnostnich sbort (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®), mély spravni organy pri
P J p y sp gany p
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posouzeni naroku na zvyseni osobniho priplatku vychazet ze sluzebniho hodnoceni,
nikoliv pouze z hodnoceni pribézného. Spravni organ mél provést také srovnani s
ostatnimi pfislu$niky odboru vnitfni kontroly, nebot jim nebylo pfidélovano tolik prace
jako stézovatelce.

[13] Soud ani zalovany se dle minéni stézovatelky dostate¢né nezabyvali ji tvrzenou
diskriminaci z d@vodu pohlavi a povinnosti k rodiné, nebotf byla jedinym pfislusnikem
z odboru, kterému nebyl osobni pfiplatek zvySen. V souvislosti s diskriminaci poukazuje
stézovatelka na nestandardni chovani ze strany vedouci odboru plk. Mgr. M. H., Ph.D.,
ktera ji s Gcinnosti od 1. 1. 2013 odvolala ze sluzebniho mista s tim, ze jeji sluzebni misto se
ru$i a zaroven neni mozné, aby stézovatelku ustanovila na jiné sluzebni misto. Od 15. 1.
2013 vsak byla stézovatelka dosazena zpét na své puvodni misto, které mélo byt dle
rozhodnuti vedouci odboru zrusené.

[14]  Stézovatelka také namitd procesni pochybeni, ktera maji za nasledek nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Prvnim procesnim pochybenim je postup pti vydavani
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prubézného hodnoceni, na néz se za primého nadrizeného a zaroven i za hodnotitele
podepsala tataz osoba, plk. Mgr. M. F. Hodnotitelem ma vSak byt nejblizsi sluzebné
nadrizeny policista pfimého nadrizeného hodnocené osoby. Dalsi procesni pochybeni
stézovatelka spattuje v tom, ze doporuceni senatu poradni komise, na zakladé kterého dle §
194 zakona o sluzebnim poméru rozhoduje sluzebni funkcionat o odvolani, bylo v jejim
v/ v Ve V7 . v o 4 ver 7 v v
ptipadé prijato za nepritomnosti jednoho z ¢lenu senatu. Chybéjicim clenem byl ¢len
odborové organizace, ktery byl do senatu ustanoven na zadost stézovatelky.

[15] Stézovatelka téz shledava procesni pochybeni na strané soudu, nebotf neprovedl
ji navrzené dikazy.

[16] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze se ztotozniuje se zavéry
méstského soudu, procez navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako
nedivodnou. Zalovany uvadi, ze se az na vyjimky kasaéni namitky shoduji s zalobnimi
4 i M 4 v / v / o v/ v /
namitkami, které dostatenym a prezkoumatelnym zpisobem vyporadal méstsky soud
v fizeni o zalobé. Stézovatelka podle néj nestavi proti konkrétnim zavéram méstského
soudu zadnou konkurujici argumentaci, proto ma za to, ze nejde o kasacni namitky ve
smyslu § 103 odst. 1s. 1. s.

[17]  Zalovany ma4 dile za to, e stéZovatelka v kasaéni stiznosti uplatnila nékteré nové
namitky, které nevznesla v rizeni pred méstskym soudem. Z tohoto davodu povazuje za
nepfipustnou argumentaci, ze stézovatelce bylo pridélovano vice pracovnich tkola a byla
nucena slouzit prescas. Totéz pak plati o namitce ohledné nestandardniho chovani ze
strany stézovatel¢iny nadrizené na pocatku roku 2013. K tomuto tvrzeni se navic nelze
vyjadfit, nebot jej stézovatelka nijak nedolozila.

[18] K posledni kasa¢ni namitce, jiz stézovatelka broji proti pochybeni na strané soudu
spoCivajici v neprovedeni nékterych dikazd, zalovany poukazuje na obecnost, nebot
stézovatelka nespecifikovala, jaké konkrétni dikazy by byly zpusobilé zvratit ucelenou
argumentaci méstského soudu.

IM.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
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podminky fizeni. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti
a je projednatelna.

[20] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[21] Jadrem sporu je v posuzované véci otazka, zda stézovatelce vznikl ke dni 1. 1. 2014
narok na 2% zvyseni platu prislusnika bezpe¢nostniho sboru.

[22] Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici rozhodné skutecnosti.
Z Persondlnibo opatteni G1/12 (zvyseni osobniho priplatku) k 1. 1. 2014 na OVK PP CR,
vyplyva, ze stézovatelka byla jedinym zaméstnancem odboru vnitfni kontroly, u néhoz
nedoslo ke dni 1. 1. 2014 ke zvyseni osobniho priplatku. Ve spise je zalozeno pribézné
pracovni hodnoceni stézovatelky za obdobi od 22. 11. 2011 do 17. 12. 2012, z néhoz
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vyplyva, ze stézovatelka dosahuje dobrych vysledkt s vyhradami, tzn. ze ,,mirné nesplriuje
standard sluzebniho mista“. Spis dale obsahuje zaznam ze dne 24. 1. 2012 o projednani
opakovanych nedostatkd ¢innosti zalobkyné adva dfedni zaznamy ze dne 28. 8. 2013
o projednani neuspésného zvladnuti situace tykajici se pridélenych spisa, spolu
s pripojenymi zaznamy o vyznamné udalosti. Z dochazky zalobkyné za obdobi od zari
roku 2013 do dervna roku 2016 vyplyva Casta nepfitomnost stézovatelky ve sluzbé, a to
predevsim z divodu pracovni neschopnosti, ¢i Cerpani osetfovného. Za obdobi od zari
2013 do prosince 2013 (tj. obdobi bezprostredné predchazejici dni, k némuz stézovatelka
zadala navyseni platu) byla ve sluzbé pfitomna dokonce pouze jeden den.

[23] Podle § 113 zakona o sluzebnim poméru (ve znéni Gcinném k 1. 1. 2014) ,[s/luzebni
prijem prislusnika tvori: a) zdakladni tarif, b) priplatek za vedeni, c)priplatek za sluzbu v
zahranici, d) zolasini priplatek, e) osobni priplatek, f) odména.

[24] Podle § 115a véta prvni zakona o sluzebnim poméru (ve znéni Gc¢inném k 1. 1. 2014)
Svlldda stanovi narizenim stupnici zakladnich tarifii pro ndsledujici kalendirni rok, poprvé
pro rok 2007.“

[25] Podle § 122 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru je osobni pfiplatek ,nendrokovou
slozkou sluzebniho p¥ijmu, kterou lze ocenit vykon sluzby v mimoridné kvalité nebo rozsahu.
Rozhodnut! o priznini, zméné nebo odejmuti osobniho priplatku musi byt pisemné
odiivodnéno.

[26]  Stézovatelka vyjadrila v prvni kasacni namitce presvédéeni, ze od 1. 1. 2014 mélo
dojit k plosnému zvyseni platu prislusnikt bezpecnostnich sborti o 2 %. Na podporu svych
tvrzeni prilozila ke kasa¢ni stiznosti nékolik dokumentd (jmenovité uvedenych v bodé [11]
rozsudku). Nejvyssi spravni soud vsak nepovazoval za nezbytné provadét dikaz
prilozenymi listinami, nebot i zalovany v napadeném rozhodnuti ptipustil, ze v nékterych
strategickych materilech Policie CR i Vlada CR deklarovaly navySeni sluZebnich p¥Hjmi o
2 %. Ani pripadny umysl vladnich predstaviteld navysit platy prislusnik bezpeénostnich
sboru plosné vSak nemuze nic zménit na skuteCnosti, ze navyseni pfislusné rozpoctové
kapitoly se nepromitlo v natizeni vlady ¢.455/2013 Sb., kterym se stanovi stupnice
zakladni tarifd pro pfislusniky bezpelnostnich sbord pro rok 2014. Zakladni tarif je
slozkou sluzebniho ptijmu, ktera je stejna pro vSechny piislusniky v témze tarifnim stupni
a tarifni tfidé. Pokud by vlada svym nafizenim zvy$ila zakladni tarif, dosahla by tak
povinného zvySeni sluzebnich pfijmt u vSech ptislusnikl bezpeénostnich sbort. Takovou
zménu natizeni ale vlada neprovedla, proto zde nebyl zavazny normativni predpis, na
zakladé kterého by byl spravni organ povinen rozhodnout o zvySeni sluzebniho pfijmu
stézovatelky.

[27] Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze jednotliva krajska policejni feditelstvi
nalozila s pfidélenymi finan¢nimi prostredky tak, ze je pridélila jednotlivym pfislusnikim
bud’ do slozky osobniho pfiplatku, nebo do slozky zvlastniho pfiplatku sluzebniho ptijmu.
Podle § 122 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru je ,o0s0bni priplatek nendrokovou slozkou
sluzebniho prijmu, kterou lze ocenit vyjkon sluzby v mimorddné kvalité nebo rozsabhu.“ Aby
tedy spravni organ mohl stézovatelce osobni ptiplatek pfiznat, musela by spliovat
podminky stanovené zikonem, tzn. jeji sluzebni vykon byse musel vyznalovat
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mimoradnou kvalitou ¢i rozsahem. Jak spravné dovodil méstsky soud, spravni organy

nemohou rezignovat na individualni posuzovani naplnéni zakonnych podminek pro
/ Vv /7 i / v v 4 V7/e b 4 v 4

navyseni jednotlivych slozek sluzebniho ptijmu pouze s poukazem na politicka prohlasent,

ktera se vSak nepromitla do relevantni pravni Gpravy. Zalovany tedy postupoval zcela

v souladu se zakonem, kdyz pti rozhodovani o ptipadném zvyseni osobniho pfiplatku

vV 4 4 v M v/ / *. .V Ve
stézovatelky posuzoval, zda vykonava sluzbu v mimoradné kvalité ¢i rozsahu.

[28] Obdobnou otazkou se ostatné Nejvyssi spravai soud zabyval v rozsudku ze dne
30. 4. 2014, C.j. 1 As34/2014 - 54, vnémz se jednalo o situaci, kdy byl prislusnikim
bezpecnostniho sboru snizen osobni pfiplatek z divodu ponizeni finanénich prostredka
v ramci prislusné rozpoctove kapitoly o 10 % pro rok 2011. Nejvyssi spravai soud
v citovaném rozsudku uzavrel, ze [slkutecnost, Ze zikon predpoklidi wurcitou sumu
rozpoctovych prostredkii pro dany kalendarni rok ve vztabu ke stanovenému poctu pracovnich
mist, neni ve vztabu ke sniZeni osobnibo p¥iplatku podstatnd. Osobni priplatek miize byt
prizndvdn, ménén & odnimdn pouze na zikladé kvality & rozsabu vykonu sluzby. Nedodrzeni
téchto zakonnych kritérii pritom nelze odivodnit nedostatkem financnich prostiedki na
/7 / N « / 4 v Ve VvV v M M M M VvV
mzdové vydaje.“ Zde uvedeny zaveér lze primérené aplikovat i na situaci stézovatelky. Suma
v / v o / 7V 4 4 M /v 4 Ve / Vv 4
rozpocCtovych prostfedki pro dany kalendafni rok nema vliv na snizeni ¢i zvyseni
osobnich priplatka pfislusnika. Ke zvyseni osobniho priplatku muze dojit pouze na
4 v i Ve / v M vv/ 4 4 A2 4
zakladé kvality ¢i rozsahu vykonu sluzby. Nejvyssi spravai soud proto povazuje prvni
kasa¢ni namitku za nedavodnou.

[29] Nejvyssi spravai soud se rovnéz neztotoznuje s tvrzenim stézovatelky, ze v jejim
ptipadé vykon sluzby dosahoval mimoradné kvality ¢i rozsahu ve smyslu § 122 zakona o
sluzebnim poméru. Spravni organy si k posouzeni véci obstaraly dostatek podkladg,
z nichz vyplyva jednoznalny zaveér, ze stézovatelka zakonné podminky pro zvyseni
osobniho pfiplatku nespliiovala. Ze sluzebniho hodnoceni a Gtednich zaznamu zalozenych
do spravniho spisu vyplyva, ze pracovni vykony stézovatelky byly spise podprimérné a do
sluzby stézovatelka dochazela pouze sporadicky, od zari 2013 do konce roku 2013 dokonce
odslouzila pouze jediny den. Tvrzeni, ze byla nucena vykonavat praci prescas, uvedla
stézovatelka poprvé az v kasacni stiznosti, procez se s nim zalovany ani méstsky soud
nemohli vyporadat. Z tohoto hlediska se jedna o namitku, ktera je ve smyslu § 104 odst. 4
s. f. s. nepfipustna. S ohledem na trvalou absenci stézovatelky ve sluzbé si 1ze vSak jen stézi
predstavit, ze by se mohlo jednat o vykon sluzby v mimofadném rozsahu. Pro {plnost
Nejvys$i spravni soud dodava, ze pokud stézovatelka povazovala podklady shromazdéné
spravnimi organy za nedostatecné, méla moznost navrhnout zalovanému provedeni dalsich
dikazt, coz vSak neudinila.

[30] Pokud se jedna o stézovatelkou namitanou diskriminaci, s touto otazkou se méstsky
soud vyporadal dostatecné. Stézovatelka sice byla jedinym pfislusnikem v odboru, kterému
/v 4 v/ v v / v / 4 / o
nebyl zvysen osobni priplatek, avsak zalovany prezkoumatelnym a zakonnym zpusobem
zdtvodnil, pro¢ k tomu doslo. Vychazel ze zaznamt ohledné dochazky stézovatelky do
4 7 o vV Vv /4 4 4 o / / ’ 4 /v 4
sluzby, jejtho prubézného hodnoceni, zaznama vyznamnych udalosti a zurednich
4 o . 4 4 v /7 Ve M . . \4 4 v v 4 v 4 v/ v
zaznamu o projednani sluzebni ¢innosti, na jejichz zakladé dospél k zavéru, ze v pripadé
VvV M 4 . "4 v . 4 / 4 M V4 4
stézovatelky se nejedna o mimoradné kvalitni vykon sluzby nebo o mimoradny rozsah
sluzby. Na zakladé téchto skutecnosti, nikoli z dtvodu pohlavi, Zalovany nepfiznal
stézovatelce zvySeni osobniho priplatku. Méstsky soud dodal, ze se nemuze jednat o
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diskriminaci na zakladé pohlavi, nebot z obsahu spisu je patrné, ze byl osobni priplatek
zvysen jak muzm, tak i zenam, a ze spisu nevyplyva nerovnomérnost navyseni pfijmu
muzu a zen na jednom odboru. V kasa¢ni stiznosti stézovatelka k otazce diskriminace nové
poukazala na nestandardni chovani ze strany vedouci odboru. Tuto skutecnost stézovatelka
v zalobé proti rozhodnuti zalovaného neuvedla, a¢ tak uéinit mohla, proto se ji Nejvyssi
spravni soud ani nemuze zabyvat (viz § 104 odst. 4 s. . s.).

[31] Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval stézovatelkou namitanymi procesnimi
pochybenimi.

[32] Podle §194 zakona o sluzebnim poméru plati, ze o0 odvolini (rozkladu),
v obnoveném ¥izeni, v prezkumném 7izeni ao namitkdch proti sluZebnimu hodnoceni
rozhoduje sluZebni funkcionar na zikladé navrbu poradni komise. Cleny poradni komise
jmenuje a pravidla jejiho jedndni stanovi sluzebni funkciond?, pro kterébo poradni komise
pripravuje navrh rozhodnuti.“ Ze spravniho spisu vyplyva, ze pti jednani senatu poradni
komise nebyl (z davodu Cerpani dovolené) pritomen clen odborové organizace pplk. Mgr.
A. N. Méstsky soud v bodé 45 rozsudku toliko kuse konstatoval, Ze absence podpisu
M v o 4 M v M v/ 4 /4 v 4 i
jednoho z¢lent poradni komise predstavuje vadu fizeni, ktera vsak nema vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti.

[33] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze neni zfejmé, jakym zpusobem méstsky soud
k tomuto zavéru dospél, zejména na zakladé jakého pravniho predpisu dovodil, ze jednani
4 i 4 / Vv M Ve i M4 v / / v 4 v
poradni komise se musi ucastnit vSichni jeji clenové. Zakon o sluzebnim poméru
nestanovuje zadna konkrétni pravidla pro rozhodovani poradni komise a méstsky soud se
nikterak nezabyval tim, zda tato pravidla obsahuje rozkaz policejniho prezidenta ¢.
206/2011, kterym se zfizuje poradni komise policejniho prezidenta. Pokud by tomu tak
totiz nebylo, bylo by nezbytné aplikovat na projednavany pripad obecna pravidla pro
rozhodovani kolegialnich organu vyplyvajici ze spravniho radu. Konkrétné § 134 odst. 2
spravnitho radu stanovi, ze ,kolegidlni organ je zpisobily se wusndset, jeli pritomna
nadpolovicni vétsina vsech jeho clenii; usneseni kolegialnibo orginu je prijato nadpolovicni
vetsinou hlasii pritomnych cleni. Tato podminka by v posuzované véci byla splnéna,
vV Vv 4 4 4 M /v M v/ Vv o v v v

procez by rozhodovani poradni komise za Gcasti tri clenu ze Ctyt nepredstavovalo vadu
4 4

fizeni.

[34] Vzhledem k tomu, ze se vSak méstsky soud k této otazce bliz nevyjadtil, neni
z odivodnéni rozhodnuti seznatelné, jakymi Gvahami byl veden, prodez soud zatizil
své rozhodnuti diléi vadou neprezkoumatelnosti. Nejvyssi spravni soud vazil, zda
predstavuje tato okolnost divod pro zruseni rozhodnuti, avsak dospél k zavéru, ze nikoliv.
Jakkoliv jsou totiz Gvahy méstského soudu nedostatecné, nemohl by ptfi opétovném
posouzeni véci dospét k zavéru, ktery by byl pro stézovatelku pfiznivéjsi. Jak jiz Nejvyssi
/ ’ P . v
spravni soud uvedl, pokud by rozkaz policejniho prezidenta ¢. 206/2011 neobsahoval
. . Vi 7 7 . VvV / N ’ 4 4 *
pravidla pro jednani poradni komise, stézovatelkou vytykané jednani poradni komise by
vibec procesni pochybeni nepredstavovalo. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze rozkaz
policejniho prezidenta ¢. 206/2011 neni vefejnym dokumentem, prolez s jeho obsahem
4 4 v / M v/ 4 Ve V
neni obeznamen. Méstsky soud si tento pokyn nevyzadal, a proto nemohl nalezité
posoudit, jaky rezim se na jednani poradni komise vztahuje. I kdyby vsak tento pokyn
skuteéné postup poradni komise upravoval a stanovil by pfisnéjsi pravidla nez spravni rad,
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nemohla by neuddast ¢tvrtého clena komise mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti,
a to jiz proto, ze navrh poradni komise ma toliko doporucujici charakter a neni
pro policejniho prezidenta zavazny (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1.
2013, ¢. j. 3 Ads 51/2012 - 48). Za situace, kdy je tedy napadené rozhodnuti radné
oduvodnéné, procez zavér ohledné nemoznosti navyseni sluzebniho pfijmu plné odrazi
zakonnou Upravu, na jejimz zakladé ani k opacnému stanovisku dospét nelze, jevilo by se
zruseni napadeného rozhodnuti toliko z dGvodu procesnich vad pfi jednani poradni
komise jako prehnané formalistické. Nejvyssi spravni soud pouze pro uplnost dodava, ze
jednani komise se Gcastnil také zmocnénec stézovatelky Mgr. Vaclav Strouhal, ktery mél
moznost hjit jeji prava a uplatnit pfimo na misté pfipominky ke slozeni komise, coz se
vsak nestalo.

[35] Druhou namitanou procesni vadou byla skuteénost, ze prabézné hodnoceni vykonu

sluzby stézovatelky podepsala za hodnotitele a osobu vyporadavajici namitky stézovatelky
/v

tataz osoba.

[36] Podle § 203 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru plati, ze ,/s/luzebni hodnoceni je
podkladem pro rozhodovini ve vécech sluZebniho poméru prislusnika. Provddi jej vedouci
prislusnik (dale jen ,hodnotitel) nebo jim povéreny prislusnik.

[37] Podle § 203 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru ,/ofpis sluzebniho hodnoceni obdrzi
hodnoceny p¥islusnik. Jestlize s nim nesoublasi, md prdvo podat proti nému pisemné namitky
vedoucimu hodnotitele do 15 dnii ode dne jeho obdrzeni. Vedouci hodnotitele namitkim vyhov!
a sluzebni hodnoceni zméni nebo namitky zamitne a sluzebni hodnoceni potvrdi do 30 dnii ode
dne jejich poddani.“

[38] Podle § 203 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru ,/[../Sluzebni hodnoceni vychazi
z pritbézného kazdorocnibo hodnocent, které provddi primy nadvizeny prislusnika v pribéhu
kalenddrniho roku a schvaluje jej hodnotitel.

[39] Zakon blize nespecifikuje, jak ma pribézné hodnoceni probihat. Pouze konstatuje,
ze ho provadi pfimy nadtizeny pfislusnika a schvaluje jej hodnotitel. Analogicky vsak
lze na prubézné hodnoceni aplikovat stejna pravidla jako na sluzebni hodnoceni podle §
203 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru. Pokud tak hodnoceny ptislusnik nesouhlasi

) vV Vv / 4 ’ 4 7 / 4 N 4 v/ v_ 7/ .
s prubéznym hodnocenim, ma pravo podat pisemné namitky vedoucimu pfislusnikovi
hodnotitele, ktery sesnamitkami vyporada. V pfipadé prabézného hodnoceni
stézovatelky se ale s namitkami vyporadal jeji pfimy nadtizeny plk. Mgr. M. F., ktery

) vV 4 4 . vVv/ 4 4 4 v v /

prubézné hodnoceni vypracoval. Nejvyssi spravai soud ma ve shodé s meéstskym soudem za

4 . 4 4 4 Vev \4 v /4 o VvV 4 4
to, ze se jedna o procesni pochybeni, pficemz pokud by bylo dotcené prubézné hodnoceni
jedinym podkladem pro rozhodnuti o osobnim pfiplatku, mohla by mit tato skute¢nost
zasadni vliv na spravnost a zakonnost postupu spravniho organu. O takovou situaci se vsak

4 v - . 4 b 4 4 4 /v M . \4 4 v/ o
v posuzovaneé véci nejedna, nebot spravni organy shromazdily 1 mnozstvi dalsich podklada,
které (predevsim v jejich vzajemné provazanosti) svédci o tom, ze stézovatelka nesplriuje
4 / Vv 4 4 v/ /7 Vv 4 M M /4

podminky pro navyseni osobniho pfiplatku. Rozhodnuti zalovaného je srozumitelné a
nalezit¢ odivodnéné a spliuje pozadavky vyplyvajici z relevantni judikatury, zejména
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.8.2009 ¢ j. 3 Ads 86/2008 - 80.
V citovaném rozsudku se podava, ze ,/v] odivodnéni rozhodnuti o osobnim priplatku musi
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sluzebni funkciondr uvést, které skutecnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi vivabami byl
veden pri hodnoceni ditkazii a pri pouZiti pravnich predpisi, na zdkladé nichZ rozhodoval.
Je nezbytné, aby rozhodnuti vychdzelo z prokazatelnych ditkaznich prostiedkd, které presvédcuji
nejen adresata rozhodnuti, ale i odvolaci orgian o vécné spravnosti zmény osobniho priplatku.
To plati nejen o situaci, kdy je osobni priplatek odnimdan nebo snizovin, ale i o situaci, kdy je
osobni priplatek rozhodnutim prizndvin nebo zvysovan. I kdyzZ to zdakon vyslovné nestanovi,
0 zméné osobniho priplatku (zvyseni, snizeni nebo odejmuti) p¥islusnika rozhoduje sluzebni
funkcionar v zdvislosti na plnéni podminek stanovenych pro jeho priznani.“ Témto
pozadavkim zalovany v napadeném rozhodnuti dostal.

[40] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti dodava, ze sluzebni hodnoceni (tim spise
prubézné hodnoceni) je podkladem pro rozhodnuti o osobnim pfiplatku ptislusnika podle
§ 203 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru. Nepredstavuje vsak jediny podklad pro takove
4 4 o 4 v /v v 4 4 4 M 4 v/ v /v v
rozhodnuti. Ostatni dikazni prostfedky shromazdéné spravnimi organy hovori prevazné
v vV M v v /4 v v Vv /
v neprospéch stézovatelky a jednoznalné vedou k zavéru, ze stézovatelka nevykonavala
sluzbu v mimoradném rozsahu ¢i kvalité. Neda se proto predpokladat, ze by spravny
postup pri vyporadani namitek proti prubéZnému hodnoceni mélo na celkové posouzeni
Ve 4 4 4 v/ i M vVv/ 4 4 4 4 v
pro priznani osobniho pfiplatku vliv. Nejvyssi spravni soud tak souhlasi se zavérem
v / v M 4 v/ 4 v 4 4 M
meéstského soudu, ze se jedna o vadu rizeni, ovSem o takovou, ktera nema vliv na
zakonnost rozhodnuti spravniho organu.

[41] V posledni kasacni namitce stézovatelka namita nezakonnost rozhodnuti méstského
soudu z duvodu jiné vady rizeni pred soudem spocivajici vtom, ze soud oprel své
rozhodnuti o nedostate¢né dukazy. Procesni pochybeni stézovatelka shledava
v neprovedent ji navrzenych dikaza. Dale pouze konstatuje, ze ,,pokud by soud tyto ditkazy
provedl, musel by jednoznacné dojit k zavéru, Ze navyseni prislusné rozpoctové kapitoly o 2 %
pro rok 2014 bylo plosnym navysenim sluzebniho prijmu vsech prislusnikd.“ Nasledné uz ale
4 4 4 M / o o v / 4 v ./
neuvadi, provedenim jakych dikazd mél soud ktakovému zavéru dojit. Nutno
podotknout, ze dle § 52 odst. 1 s. 1. s. ,soud rozhodne, které z navrzenych ditkazii provede, a
miiZe provést i dikazy jiné.“ Soud neni povinen proveést vSechny dikazy navrzené
% 4 v/ 4 % v v/ 4 v o 4 4
Ucastnikem fizeni nebo osobou zicastnénou na fizeni. Pokud vsak dukaznimu navrhu
nevyhovi, musi vylozit, z jakych divodu navrzené dukazy neprovedl. Méstsky soud sviy
V7 N4 4 VvV \4 / o o o i . vv/
postup spocivajici v neprovedeni stézovatelkou navrzenych dikazi odivodnil a Nejvyssi
spravni soud se s jeho hodnocenim ztotoznil. Zalovany zjistil stav véci takovym zptisobem,
4 v o 4 M v/ / VvV \4 / o o
ze o ném nepanovaly divodné pochybnosti a zadny ze stézovatelkou navrzenych diukaza
nemohl tyto zavéry zvratit. Proto bylo jejich provedeni nadbytecné.

IV. Zavér a naklady fizeni o kasalni stiznosti

[42] Nejvyssi spravni soud tedy ze vSech vyse uvedenych divodd dospél k zavéru, ze

kasa¢ni namitky stézovatelky nejsou divodné, a proto kasalni stiznost podle § 110 odst. 1
v /7

s. f. s. zamitl.

[43] O nahradé nakladd tizeni rozhodl v souladu s § 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s.
v VvV v v 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4

f. s. Stézovatelka nemeéla ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada tizeni o
kasacni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
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Uredni Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se mu nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti nepriznava.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 11. listopadu 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



