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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniove,
soudce JUDr. Ivo PospiSila a soudkyné Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci zalobct: a) J. N.,
b) J.N., oba zastoupeni JUDr. Ing. Ondtejem Lichnovskym, advokatem se sidlem
Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 4.9. 2018,
C. . 39294/18/5200-10423-709175 a C.j. 39291/18/5200-10423-709175 , v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 4. 2020, ¢. j. 25
Af51/2018 - 88,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 21.4.2020, ¢.j. 25 Af 51/2018 - 88,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Oduvodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1]  Financni Gfad Pro Moravskoslezsky kraj (dale téz ,spravce dané®) zahajil u zalobce
b) dne 18. 9. 2014 a u zalobkyné a) dne 22. 9. 2014 danové kontroly dané z pfijmua
fyzickych osob zazdanovaci obdobi roku 2012. Predmétem cinnosti zalobce b)
v uvedeném obdobi byly stavebni prace, zejména izolatérské a zednické. Zalobkyné a)
participovala na pfijmech zalobce b) jako spolupracujici osoba (a zaroven vyvijela vlastni
podnikatelskou ¢innost).

[2]  Na zakladé zavéru uvedenych ve zpravach o danovych kontrolach vydal spravce
dané platebni vymér ze dne 16. 3. 2017, kterym zalobci b) doméril za rok 2012 dan ve vysi
733.713 K¢, danovy bonus ve vysi - 40.212 K¢ a ulozil mu povinnost uhradit penale
z doméfené dané ve vysi 154.785 K¢ Zalobkyni a) pak platebnim vymérem ze dne 15. 3.
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2017 doméril za rok 2012 dan ve vysi 64.140 K¢ a ulozil ji povinnost uhradit penale
z domérené dané ve vysi 12.828 K¢. Dan byla obéma zalobcim dométena z divodu
neuneseni dukazniho bremene ohledné tvrzeni provedeni stavebnich praci spolecnostmi
JARYS stav spol. sr. o. (dile jen ,JARYS), APECKA STAVBY, druzstvo (dale jen
~APECKA STAVBY®), a MAT-FI spol. s r. o. (dale jen ,MAT-FI) v deklarovaném
rozsahu a cené. Takto uplatnéné vydaje proto nebyly zalobcim uznany. Organy financni
spravy dale dospély k zavéru, ze zalobci neprokazali opravnénost uplatnéni dastky
od dodavatele Jaroslava Lichnovského nad ramec dodavatelem uplatnéného vystaveného
dokladu do danovych vydaja.

[3]  Zalobci napadli platebni vyméry odvolanimi, kterd Zalovany poté, co nechal doplnit
dokazovani, v zahlavi specifikovanymi rozhodnutimi zamitl.

II.  Rozsudek krajského soudu

[4]  Proti rozhodnutim o odvolani podali zalobci zaloby ke krajskému soudu, v nichz
M / / i \4 4 v / o 4 v
zejména namitali, ze to byl sprivce dané, kdo neunesl své dikazni bfemeno stran
divodnych pochybnosti ve vztahu k tvrzenim zalobcd, uvedenym v jejich danovych
Ve 4 4 4 4 v v 4 v v / 4 4 4
priznanich. Realné uskuteénéni predmétnych stavebnich praci nebylo rozporovano, a
v / v v 4 / M v v 4 k4 v v 4
proto mély byt predmétné vydaje danové uznany, nebot na osobé poskytovatele plnéni
v pfipadé dané z ptijmu nezalezi. Dale zalobci namitli, ze spravce dané chybné hodnortil
jejich dobrou viru; ve svych vahach byl odtrzen od reality v oboru stavebnictvi a zejména
opomenul hodnotit institut preneseni danové povinnosti. Nakonec tvrdili, Ze jim mély byt
v krajnim pfipadé uznany alespon vydaje minimalné nutné (esencialni), nebot vyloucenim
/ / *o v / Vv 4 M v o v/ M 4 /4
spornych vydaji doslo k navyseni zisku zalobct na ¢islo ekonomicky naprosto nerealné -
byly tedy splnény podminky pro prechod na stanoveni dané dle pomtcek.

[5] Krajsky soud spojil zaloby ke spole¢nému projednani a rozhodnuti. Dospél
k zavéru, ze zaloby jsou divodné, a proto napadena rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil
mu véci k dal$imu fizeni.

[6] Uvodem krajsky soud shrnul judikaturu k otdzce zpochybnéni deklarovanych
vydaja. Uvedl, ze jestlize danovy subjekt prokaze toliko existenci vydaju (fakticke
uskutecnéni plnéni a jeho thradu), nicméné nevyvrati pochybnosti spravce dané, co do
totoznosti dodavatele, ptichazi v Gvahu pfiznani vydaji ve vysi objektivné minimalné
nutnych k dosazeni urlitého pfijmu (tzv. esencialni vydaje). Tyto esencialni vydaje je
mozno stanovit a priznat cestou vyuziti pomucek dle § 98 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu. V judikatufe Nejvyssitho spravniho soudu existuji dvé linie tykajici se
uplatriovani esencialnich vydaja, krajsky soud se priklonil k té linii, podle niz by mélo byt
priznavani esencialnich vydaji pravidlem, jez by mohlo byt prolamovano jen vyjimecné
(kupt. kdy by pfechod na pomucky byl s ohledem na marginalni vysi esencialnich vydaju
procesné nehospodarny), jak vyplyva z rozsudka ze dne 19. 11. 2018, ¢. j. 2 Afs 97/2018 -
35, a ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 2 Afs 160/2016 - 38).

[7]  Podle krajského soudu spravce dané formuloval konkrétni pochybnosti, které
vyvratily vérohodnost a prukaznost predlozenych danovych dokladt. Pochybnosti
spocivaly v tom, ze se jednalo o vyluné hotovostni platby, absentovala dostatecna
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specifikace plnéni na fakturach, jednatelé spolecnosti JARYS a MAT-FI prohlasili, ze s
zalobcem b) nikdy zadné obchody neuskuteénili, bylo zjisténo, ze spolenost APECKA
STAVBY se v misté svého sidla v roce 2012 jiz nenachézela a ze na dokladech, které méla
vystavovat tato spolecnost, je jméno jednatele MAT-FL Jestlize tedy spravce dané
kvalifikované zpochybnil predlozené doklady, bylo na zalobcich, aby prokazali jimi
tvrzené skutecnosti, a to nabidnutim dikazu, z nichz by bylo mozno ucinit potfebny zavér
bez vaznych pochybnosti.

[8]  Otazka posouzeni dobré viry neni podle krajského soudu v projednavané véci

/ ’ . s LV Vv / . Y . Y
zasadni. Okolnosti, z nichz Zalovany usuzoval na absenci dobré viry, mohou nicméné
slouzit k dokresleni shora popsanych okolnosti vzbuzujicich divodnou pochybnost
zalovaného (ostatné se v napadeném rozhodnuti tyto okolnosti prolinaji).

[91  Krajsky soud vsak prisvédcil poslednimu ze zalobnich bodt, dle néhoz mél spravce
dané stanovit dan podle pomucek a v ramci takovéhoto stanoveni dané priznat zalobcim
vydaje minimalné nutné (esencialni). I pti zohlednéni judikatury nejptisnéjsi k danovym
subjektiim je totiz nutno trvat na jasném, Uplném a presvéd¢ivém zdavodnéni spravce
dané, pro¢ k prechodu na pomucky neshledal duvody, s prihlédnutim ke v§em konkrétnim
okolnostem daného pipadu. Zalovany vSak pouze odkéazal na své propotty, dle nich
neuznanim spornych vydaji doslo za zdanovaci obdobi roku 2012 ke zvyseni zisku z
1,45 % na 36,4 %, a podil vylouenych vydaji cinil 35,44 % vSech vydaja dariového
subjektu za dané obdobi. Posléze prohlasil, ze takovato ¢ast danové evidence neni
podstatnou z hlediska podminek pro prechod na stanoveni dané dle pomucek. Takove
zdtvodnéni je dle krajského soudu nedostatecné azaklada diléi neprezkoumatelnost
rozhodnuti zalovaného. Jestlize podil vyloucenych vydaji zptsobi, ze se vyse zisku zvedne
o cely rad, a dostane se tak do ekonomicky naprosto neuskute¢nitelnych a absurdnich disel,
nelze hovotit o tom, e by dariova evidence nebyla zpochybnéna podstatné. Zalovanym
uvadény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2015, ¢. j. 4 Afs 25/2015 - 39,
je nepriléhavy, nehovorti o esencialnich vydajich, ale odmitd pomérné kraceni zdanitelnych
prijmi ve vztahu k neuznanym vydajim. Soud povazoval za nespravné tvrzeni, ze
esencialni vydaje je nutné aplikovat toliko tehdy, pokud z dokazovani plyne, ze prace byly
poskytnuty, je znam jejich rozsah a kdo je vykonal. Tyto podminky naopak jsou
predpokladem pro uznani vsech takto prokazanych vydajt.

[10] Krajsky soud proto zavazal zalovaného, aby v dalsim fizeni opustil nazor, ze
./ 4 / . M /4 M M v/ v /4 4 v 4
esencialni vydaje je nutné aplikovat toliko v pripadé, kdy z dokazovani plyne, ze prace
byly poskytnuty, je znam jejich rozsah a kdo je vykonal. Zalovany ma dle soudu nové
zhodnotit moznost stanoveni dané dle pomucek se zohlednénim tzv. esencialnich vydajq,
VeV \4 /4 ./ (N i 4 v 4 4 /4 4
pricemz ma vyjit ztéjudikatorni vétve, ktera vychazi zpostulatu formulovaného
Ustavnim soudem, a tedy ze organy danové spravy maji mit na zfeteli stanoveni dané ve
/ Ve 7 /7 o4 v M M M / Ve v M /4 4 4
vysi co nejvice odpovidajici skutecnosti, nikoli ve vysi za kazdou cenu maximalni (ktera
nadto zjevné odporuje principu elementarni logiky, podle néhoz by zdanénému pfijmu
v /4 v 4 Ve 7/ / M v M 4 Ve 4 4 4
mél zasadné odpovidat urcity vydaj). Tato vétev vede k pravidelnému priznavani
esencialnich nakladd, protoze jen tak je respektovan zminény ustavni pokyn (srov. napt.
nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. II. US 664/04).

III. Kasaéni stiznost Zalovaného
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[11] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (stézovatel) obsahlou kasa¢ni
stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrusil a vratil véc krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[12] Podle stézovatele jedinou zasadné spornou otazkou je, zda méli spravce dané a

VvV \4 o v 4 4 / . . / . . . v . . 4 v
stézovatel zalobcim uznat alesponi tzv. esencialni vydaje (tj. vydaje objektivné minimalné
nutné na dosazeni ptijmut), pokud nebylo rozporovano, ze ,néjaké“ stavebni prace mohly
byt dodany, byt nebylo v danovém rizeni prokazano kym, v jakém rozsahu a v jaké cené.
Na tuto otazku pak stézovatel odpovida zaporné.

[13] Rozdéleni judikatury vavodu rozsudku krajského soudu na dvé linie bylo
nespravné; stézovatel s idajnou nejednotnosti judikatury nesouhlasi. Napadeny rozsudek je
nadto vnittné rozporny. Krajsky soud nejprve v bodé [15] rozsudku uvedl, Ze priznavani
tzv. esencialnich vydaju by mélo byt pravidlem, jez by mohlo byt prolamovano jen
vyjimecné, a nasledné v bodé [31] rozsudku konstatoval, ze je nutno trvat na jasném,
/. 4 v v Ve / o v 4 4 v v v o

Uplném a presvédcivem zdtvodnéni spravce dané, pro¢ k prechodu na pomucky neshledal
duvody s prihlédnutim ke vSem konkrétnim okolnostem daného pripadu. Timto si naopak
krajsky soud podryva svou vlastni ,judikaturni linii“ o pravidelném pfiznavani tzv.

*/ 4 / o bl 4 v Ve ./ 4 / M 4 /

esencialnich vydajti, nebot aby mohl spravce dané priznat tzv. esencialni vydaje, musi byt
nutné dan stanovena podle pomucek. S touto ,judikaturni linii“ stézovatel nesouhlasi.

[14] Na projednavanou véc nedopadaji rozsudky ¢.j. 2 Afs 160/2016-38 a ¢.j.
2 Afs 97/2018 - 35, resp. doktrina esencialnich vydaju. Pozadavek krajského soudu na
priznani esencialnich vydaju zalobcam v pripadé, ze nedoslo k uneseni jejich dikazniho
bremene a dan nebyla stanovena podle pomucek, je nevykonatelnym zavaznym pravnim
nazorem, nebot nuti spravce dané k neptipustnému sméSovani zpusobu stanoveni dané.
Podminky pro stanoveni dané podle pomucek navic nebyly v projednavané véci shledany
(viz body [42] az [46] rozhodnuti o odvolanich, ve spojeni se stranami 29 az 31 téchto
rozhodnuti).

[15] Duvodem pro ptiznani esencialnich vydaji nemtze byt ani kritérium ,,vyhodnosti“

v ; RS v - -
tohoto postupu (pfitom se jednalo v podstaté o jediny duvod, pro¢ je krajsky soud
\4 o Ve /o v / V7 /4 4 4 4 M
zalobcum priznal). Toto kritérium dariovy fad nezna; naopak zna zasadu procesni rovnosti
(§ 6 odst. 1), ktera by byla timto pfistupem porusena. V pripadé zalobct nedoslo k natolik
yzatemnujicimu celkovému obrazu“ danové evidence, a proto lze povazovat predmétné
vyloudené vydaje za uréitou ,sankci za neobeztetnost“ (srov. bod [39] rozsudku NSS ze
dne 26. 2. 2020, ¢. j. 4 Afs 381/2019 - 41). S ohledem na skutecnost, ze zalobci neunesli
dtkazni bfemeno, nelze dospét k zavéru, ze by byl porusen postulat formulovany
Ustavnim soudem, tj. ze organy danové spravy maji mit na zreteli stanoveni dané ve vysi
co nejvice odpovidajici skutecnosti.

[16] Ve véci zalobct nebyly naplnény podminky pro uplatnéni esencialnich vydaju,
definované v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2019, ¢. j. 5 Afs
169/2019 - 43, kterymi jsou: (1) neexistence pochybnosti o vynalozeni vydaju (byt napf.
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muze byt sporna jejich vyse) a (2) stanoveni dané nahradnim zptisobem podle pomucek,
které musi byt splnény soudasné.

[17] Pokud jde o prvni podminku, v datiovém ftizeni vyvstaly pochybnosti nejen o
osobach deklarovanych dodavateld, ale také o rozsahu a cené predmétnych stavebnich
praci, které mély byt obchodnimi spolecnostmi JARYS, APECKA STAVBY a MAT-FI
dodany. Nebylo tak mozno dovodit, Ze o porizeni predmétnych stavebnich praci nebyly
zadné pochybnosti. V souvislosti s druhou podminkou stézovatel zduraznil, ze dle
judikatury je nepfipustné kombinovat zpisoby stanoveni dané (k tomu srov. rozsudek
NSS ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 10 Afs 372/2017 - 89). S krajskym soudem nelze souhlasit, ze
by byl uvedeny princip ,ustalenou, dlouhodobou a bohatou judikaturou davno prekonan®.
Neprokazani opravnénosti konkrétniho vydaje (tj. neuneseni dikazniho bremene) zalobci
neni zpusobilé zpochybnit jejich darfiovou evidenci jako celek a moznost stanovit dan
dokazovanim, a neni tedy samo o sobé divodem pro stanoveni dané podle pomicek.

[18] Stézovatel pripomnél, ze danové organy nemély pochybnosti o 100 % prijma a
64,56 % vydaju zalobcl. Zpochybnéné dariové doklady od obchodnich spole¢nosti JARYS,
APECKA STAVBYa MAT-FI tak nelze oznadit za podstatnou ¢ast danové evidence
zalobct. Kli¢ové je v dané situaci pravé to, ze mezi danové uznatelnymi vydaji spravce
dané ponechal také vydaje za nakup stavebnich praci od jinych dodavateld. Zalobci se do
»naprosto neuskuteCnitelnych a absurdnich ¢&isel“ dostali svou vlastni vinou z davodu
neuneseni dikazniho bfemene. Musi proto pfijmout nasledky s tim spojené (srov. bod [19]
rozsudku & j. 4 Afs 25/2015 - 39, & rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocky v Liberci ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 59 Af 34/2018 - 73).

[19]  Zavér krajského soudu je ,prilomem“ do ustalené spravni praxe i konstantni
judikatury spravnich soudt (srov. napt. rozsudky Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 9.
2019, sp. zn. 30 Af 8/2018, a ze dne 28. 8. 2019, sp. zn. 30 Af 41/2017, rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem - pobotky v Liberci ze dne 13. 5. 2020, sp. zn. 59 Af 34/2018,
anebo rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - poboc¢ky v Pardubicich ze dne 19. 12.
2018, sp. zn. 52 Af 71/2017) a nesl by s sebou radu tskali. Ve svém dusledku by znamenal,
ze 1 zpochybnéni marginalni casti danové evidence by vedlo ke stanoveni dané na zakladé
pomucek, ¢imz by se tento zpusob stanoveni dané stal primarnim. Zmény by doznala i
dtkazni povinnost danového subjektu, jenz by mohl po predlozeni formalné spravaych
danovych dokladu zistat v ramci fizeni pasivni s tim, Ze ,prece néco nutné vynalozil“ a at
to ,néco® spravce dané zjisti a uzna jako danové Ucinné vydaje. Za takové situace by byl
danovy subjekt uSetfen negativnich dusledkd vlastniho poruseni zakona (neuneseni
dukazniho bfemene) a spravce dané by potom na pasivitu darnového subjektu, ¢i dokonce
jeho nelegalni ¢innost (napt. predlozeni podvrzenych danovych dokladd), byl povinen
reagovat vlastni ¢innosti zamérenou na snizeni zakladu dané. Takovy pfistup je absurdni a
v rozporu s celou konstrukci dikazniho bremene v dafiovém fizeni. Soucasné by akceptace
tohoto pravniho nazoru v zasadé negovala pozadavek na obeztetnost danovych subjektd,
ktery je rovnéz konstantné judikovan (srov. rozsudky INSS ze dne 25. 7. 2013, C. j. 2 Afs
11/2013 - 37, ¢i ze dne 25. 4. 2018, ¢. j. 2 Afs 345/2017 - 35).
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[20] Zavérem stézovatel odkazal na odbornou literaturu, ktera rovnéz svédéi
o tom, ze podminky pro uplatnéni esencialnich vydajid v posuzované véci nebyly
naplnény.

IV. Vyjadteni Zalobci ke kasaéni stiznosti

[21] Zalobci ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedli, Ze se ztotoznuji se zavéry
krajského soudu a navrhli zamitnuti kasac¢ni stiznosti.

[22] Napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny. Neplyne z néj, ze soud zalobcum
ptiznava esencialni vydaje. Krajsky soud toliko dovodil, ze stézovatel posoudil naplnéni
podminek pro jejich pfiznani z ¢asti neprezkoumatelnym zpisobem a z ¢asti na zakladé
nespravného pravniho posouzeni. Rozsudek krajského soudu neni ani vnitfné rozporny.

[23] Odkaz krajského soudu na rozsudek ¢. j. 2 Afs 160/2016 - 38 povazuji zalobci, na
rozdil od stézovatele, za pfipadny (a to vletné rozsahu pochybnosti spravce dané o cené,
dodavateli a rozsahu stavebnich praci). Jediny rozdil mezi obéma prfipady je ve vysi
zpochybnéné danové evidence. Rozsiteny senat v usneseni ze dne 19. 1. 2016, C. j. 4 Afs
87/2015 - 29, ¢. 3418/2016 Sb. NSS, vsak jasné stanovil, ze hranici prechodu na pomtcky
nelze urcit toliko s ohledem na procento zpochybnénych naklada.

[24] Zalobci nesouhlasili s tvahami stézovatele stran diskriminace daniovych subjektd.
I v pripadé stanoveni dané podle pomucek a ptiznani pripadnych esencialnich vydaja se
4 v /7 V7 1° 4 4 4 4 4 4 v /N o+ V
spravce dané musi ridit zakladnim cilem spravy dani, a tedy stanovenim dané ve vysi, jez co

/7 71/ v M v o v 4 v/ i M 4 4
nejvice odpovida skutecnosti. Podle zalobct v danovém fadu neexistuje ustanovent, které
by spravci dané umoznovalo od zakladniho cile spravy dani odhlédnout, aby v pripadé, ze
danovy subjekt neunese své dikazni bremeno, mu za to byla ulozena sankce v podobé
nepfiznani ani téch naklada, které danovy subjekt nepochybné musel vynalozit. To
samozrejmé v pripadé, ze darlovy subjekt prokaze alespon tuto zakladni skute¢nost. Nadto
neuneseni dukazniho bfemene nemusi byt nutné pokazdé zpusobeno nedostatkem
obeztetnosti danového subjektu. Je samoztejmé povinnosti danovych subjektt jednat tak,
aby podnikatelska rizika minimalizovali, avSak v redlném podnikatelském svété je nelze
nikdy zcela vyloudit.

[25] Z napadeného rozsudku rozhodné nevyplyva, ze maji byt zalobcim pfiznany
esencialni vydaje z duvodu jejich vyhodnosti. O vyhodnosti, presnéji vSak o nevyhodnosti
hovoril soud v naprosto jiné souvislosti, nez uvadi stézovatel. Krajsky soud toliko (trefné)
upozornil na rozdil mezi stanovenim dané podle pomicek z duvodu prostého
znevérohodnéni ¢i absence podstatné ¢asti Gcetnictvi, a stanovenim dané podle pomucek z
divodu, ze danovy subjekt sice neprokazal danovou uznatelnost ¢asti uplatnénych
nakladu, je vsak na misté mu pfiznat alespon tzv. esencialni naklady. Tento identifikovany
rozdil pak je s to v druhém pfipadé zmirnit prisnost podminek, které byly pro prechod na
pomucky nastaveny judikaturou.

26]  Stézovatel v danovém rizeni neprovedl zadnou interpretaci neurcitého pravniho
P P p

pojmu ,podstatna ¢ast danové evidence® na pripad zalobcu, pouze odkazal na zjisténé

procento zpochybnénych vydaji a shledal, ze ostatni uplatnéné vydaje, které souvisely se
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stavebnimi zakazkami, byly zalobcim uznany. V napadeném rozhodnuti sice hovofil o
provedeni analyzy jednotlivych zakazek, avSak jakykoliv zaznam o jejim faktickém
provedeni a vysledky této analyzy v rozhodnuti absentuji. Pokud stézovatel vyhodnotil, ze
»ve vztabu k jednotlivym zakdzkam nelze konstatovat, Ze s prispénim nezpochybnénych vydaji
nebyl dariovy subjekt schopen uvedené zakdzky zrealizovat, a tedy dosahnout nezpochybnénych
zdanitelnych prijmi,“ pak tomuto zavéru nepredchazi zadna prezkoumatelna Gvaha, ktera
by k nému vedla. Z rozhodnuti stéZovatele neni patrné, pro¢ nedoslo ke zpochybnéni
4 v/ M v /4 M v o M 4 M . . 4 / Vv v /
podstatné casti danové evidence zalobct, resp. v jaké situaci (od jaké vyse vyloulenych
vydaji) by byla zpochybnéna podstatna Cast jejich danové evidence, resp. jaké vydaje byly
4 4 V7/e o V. o/ / v o 4 ’ 4 [v) / * 0 . /7 ’
pro dosazeni prijmu dostacujicl. Podle Zalobcti neni neuznani 35 % vydaji marginalni.
Naopak, jde o vysi vydaji, ktera, neni-li spravcem dané uznana, povede ke stanoveni dané
pax, ] ys1 vyaa) P P
. v ’ ’ s Ve
ve zjevné nespravné vysi.

[27] Podle zalobct ptiznavani tzv. esencialnich vydaji na dikazni povinnosti danovych
subjektl ni¢eho neméni, nebot shodné zistavaji i nasledky neuneseni dikazniho bremene
danovych subjektd. Pokud datiovy subjekt neprokaze, ze uplatnéné vydaje jsou danové
uznatelné, riskuje, ze mu nebudou uznany. Pokud na svou dikazni povinnost ,rezignuje,
resp. ,zUstane zcela pasivni“, potom mu nebudou uznany zadné vydaje. Pokud vsak
danovy subjekt prokaze alesponi to, ze pro ziskani zdanitelnych pfijmt musel vydaje
vynalozit, kdyz prokaze, ze plnéni, na které mély byt vydaje vynalozeny, bylo fakticky
uskute¢néno, potom mu mohou byt uznany alespon esencialni vydaje. Sotva tak lze, byt v
hypotetické roviné, dovozovat, ze by se pfiznavani esencialnich vydaji mohlo stat
zpusobem, jak obejit dikazni povinnost daniového subjektu. Takova ¢isté spekulativni
Gvaha nemuze obstat.

[28]  Stézovatel nadto prehlizi, ze v projednavané véci nedoslo ke zjisténi, ze by zalobci

vV . 4 vV Ve 4 /7 7 o \ Vo v Ve 4 ’
uplatriovali naklady podvodné ¢i zneuzivajicim zplsobem, coz by samozfejmé priznani
esencialnich vydaja vyludovalo.

V. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[29] Soud se nejprve zabyval formalnimi nalezitostmi kasaéni stiznosti a shledal,
ze je véasna, pripustna a projednatelna.

[30] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[31] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, nebot neprezkoumatelnost je vadou objektivné branici samotnému
prezkumu rozhodnuti krajského soudu, ke které pripadné musi soud prihlédnout z uredni
povinnosti. Dospél pritom kzavéru, ze rozsudek krajského soudu kritéria
prezkoumatelnosti splnuje. Neprisvedcil tak stézovateli ani v tom, ze by byl rozsudek
vnitfné rozporny, resp. nesrozumitelny. Jeho argumentaci tykajici se pristoupeni ke
stanoveni dané podle pomtcek a priznavani tzv. esencidlnich vydaji vsak prevazné
povazuje za vécné nespravnou.

[32] V posuzované véci dariové organy provedly u zalobcu danovou kontrolu na dan
z prijmu za rok 2012, na zakladé niz uznaly Zalobcim 100 % deklarovanych pfijmt (o nich
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nemély pochybnosti), neuznaly jim vSak 35,44 % tvrzenych vydaja. Jak potvrdil i krajsky
soud, zalobcim se nepodafilo prokazat provedeni stavebnich praci spole¢nostmi JARYS,
APECKA STAVBY a MAT-FI v deklarovaném rozsahu a cené. V dusledku toho se zvysil
jejich zisk z vykazanych 1,45 % na 36,4 %. Jedinou spornou otazkou, kterou stézovatel
ucinil predmétem kasacni stiznosti, je, zda mély v této situaci danové organy zalobcum
uznat alespon tzv. esencialni vydaje (tj. vydaje objektivné minimalné nutné na dosazeni
prijmt) tak, aby korespondovaly s uznanymi pfijmy, a v disledku toho mély povinnost
stanovit dan podle pomucek.

Va. Zakonnd vychodiska, analyza predchozi judikatury a jeji pouziti v posuzované véci

[33] Nejprve povazuje soud za vhodné shrnout zakonna a judikaturni vychodiska
relevantni pro posouzeni této otazky a zaroven korigovat zavéry, které krajsky soud uéinil
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

[34]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze pokud danovy subjekt prokaze toliko existenci
vydaja (tj. faktické uskuteénéni plnéni a jeho Ghradu), nicméné nevyvrati pochybnosti
4 v v v M Ve 4 /. Ve 4 4 / * 0 / Ve
spravce dané ohledné totoznosti dodavatele, prichazi v ivahu priznani vydajo ve vysi
objektivné minimalné nutnych k dosazeni urcitého ptijmu, tedy tzv. esencialnich vydaja.

[35] Podle § 24 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, plati, ze
»vydaje (naklady) vynaloZené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmii pro zjisténi
zdkladu dané se odectou ve vysi prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zdkonem a
zvlastnimi predpisy“. Je to tedy nepochybné poplatnik, resp. danovy subjekt, kdo prokazuje
existenci a vysi vydaja snizujicich zaklad dané (danové dlinnych vydaji). Pokud jde o
rozlozeni dikazniho bremene v danovém fizeni, je dle §92 odst. 3 a 4 danového radu
danovy subjekt povinen prokazovat vSechny skutecnosti, kteréje povinen uvadét
v pfiznani (daniovém tvrzeni nebo dalsich podanich), nebo k jejichz prikazu byl spravcem
dané vyzvan. Z Cetné judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu v této souvislosti vyplyva, ze
danovy subjekt primarné prokazuje sva tvrzeni predevsim vlastnim dletnictvim (dafiovou
evidenci) a jinymi povinnymi zaznamy (srov. napt. rozsudky ze dne 30. 1. 2008,
C.j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, a ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 -
86). Nicmeéné existence (byt 1 formalné bezvadnych) uletnich dokladg, tj. napt. pokladnich
dokladt ¢i faktur, sama o sobé jesté zpravidla neprokazuje, ze operace, ktera je jejich
predmétem, se uskutecnila zptsobem deklarovanym na téchto dokladech (srov. rozsudky
NSS ze dne 31. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 54/2008 - 68, (i ze dne 28. 2. 2006, ¢. j. 7 Afs 132/2004 -
99),

[36] Spravce dané muze vyjadfit davodné pochybnosti ohledné vérohodnosti,
o i / * Ve /7 M o] / /v . 4 . M Ve oo /
prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti dokladt zachycenych v Gcetnictvi (evidenci), ¢i jinych

M / 4 o .. A4 o 4 v 4 4 4
povinnych zaznamu; vtomto ohledu jej tizi dukazni bfemeno ve vztahu k prokazani
duvodnosti svych pochyb podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu. Jestlize spravce dané
unese své dukazni bremeno ve vztahu k vyse popsanym skute¢nostem, je na danovém
subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost
Ucetnictvi (evidence) ve vztahu ke spornému pripadu, pripadné aby sva tvrzeni korigoval, a
tak pochybnosti spravce dané vérohodné vyvratil. Danovy subjekt bude prokazovat tyto
skutecnosti zpravidla jinymi dukaznimi prostredky, které de facto nahradi ¢ doplni
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nevérohodné, netiplné, nepriikazné ¢i nespravné Gcetnictvi, resp. evidenci (srov. rozsudky
NSS ze dne 8. 7. 2010, ¢.j.1Afs39/2010 - 124, neboze dne 30. 1. 2008,
C.j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS). I nedostatky v Gletnictvi (evidenci)
je tak mozné dodate¢né jinym zpisobem zhojit. Pokud danovy subjekt jednoznacéné
prokaze, ze deklarovany vydaj skuteCné nastal, byt za jinych okolnosti, nezli je uvedeno na
danovém dokladu, je mozné jej v souladu se zasadou materialni pravdy uznat za vydaj
vynalozeny v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu.

[37] Stanoveni danové povinnosti je zalozeno na prednosti procesniho postupu
stanoveni dané dokazovanim. Pokud vsak nastane takova absence dikaznich prostredkd,
4 V sV 4 o o . M v 4 4 4 4 o

ze dan jiz za pomoci diukazi stanovit nelze, nastupuje v poradi druhy, nahradni zpasob
stanoveni dané podle pomtcek. Podle § 98 odst. 1 darfiového tadu [nlesplni-li dariovy subjekt
pri dokazovini jim wvddénych skutecnosti nékterou ze svych zakommych povinnosti, a v
diisledku toho nelze dari stanovit na zikladé dokazovini, spravce dané stanovi dari podle
pomiicek, které md k dispozici nebo které si obstard, a to i bez soucinnosti s dariovym subjektem.

[38] Ke stanoveni danové povinnosti prostfednictvim pomucek tedy musi byt splnény
tti podminky: 1) darfiovy subjekt nesplnil nékteré ze svych povinnosti pfi dokazovani, 2)
bez této soucinnosti dariového subjektu nebylo mozno stanovit dan dokazovanim a 3) dan
mohla byt prostfednictvim pomucek stanovena spolehlivé. Tyto podminky musi byt
splnény kumulativné. Samotné neuneseni dikazniho bfemene pfitom nezplsobuje
automaticky prechod na stanoveni dané prostfednictvim pomtcek (srov. rozsudek NSS ze
dne 18.7.2013, ¢. 5. 9 Afs 19/2012 - 35).

[39] Koncept tzv. esencialnich vydaji zminil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
21.9.2007, ¢ 5. 5 Afs 148/2006 - 50, ¢. 1396/2007 Sb. NSS, ve kterém konstatoval:

[...] Nejuyssi spravni soud, wvychazejic z principii pravnibo statu, konstatuje, Ze pri
vybéru dani nelze vychdzet pouze z fiskalniho zdajmu stitu, ale cilem musi byt vybrdni
dané ve vysi spravné stanovené.

Podle vistavnich zdsad uklddani dani a jejich spravy financnimi orgdny je v souladu
s Ustavou Ceské republiky takové zdanéni p¥ijmii, které vychizi z nikladi skutecné
vynaloZenych na jejich dosaZeni. Financni orgamy musi mit pravo newznat vydaje
uplatnéné dariovym subjektem, které s jeho podnikatelskon Cinnosti nesouviseji nebo jsou
neprimérené. Bez této kontroly by dariové subjekty mohly uplatriovat jakékoli vydage.
Stat by potom jen s obtizemi plnil své skoly, nebot’ by nemobl vybirat dané z prijmai v
dostatecné vysi (srovn. ndlez US sp. zn. Il US 67/2000 ze dne 23. 4. 2001, té nilez
US sp. zn. I1 US 664/04 ze dne 18. 4. 2006; p¥istupno na www.judikatura.cz).

Je-li zakladem dané (dilcim zikladem dané) piijem sniZeny o vydaje, nelze vsak, podle
presvédceni Nejuvyssiho spravnibo soudu, na vydaje zcela rezignovat a nerespektovat
pravidla pro stanoveni dané. Uznd-li proto stat urcitou Cist prijmi ke zdanéni, tedy
odebere poplatnikouvi Cist jeho majetku, musi priznat i relevantni st vydaji objektivné
minimalné nutnych na jeho povizeni. V daném pripadé tak bylo namisté, aby spravce
dané pristoupil k nabradnimu stanoveni dané podle ust. § 31 odst. 5 zikona o spravé
dani a poplatkd, tedy pomoci pomiicek.
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[40] Z tohoto rozsudku lze tedy dovodit, Ze minimalné nutné (esencialni) vydaje lze
uplatnit, pokud je dan stanovena podle pomucek, tj. niahradnim zpisobem. Tuto
skutecnost ostatné ani krajsky soud v napadeném rozsudku nezpochybnil.

[41] Otazkou, v jakych situacich je tfeba stanovit dan podle pomucek, resp. kdy uz nelze
stanovit dan primarnim zpusobem - dokazovanim, se zabyval rozsiteny senat v jiz
zminéném usneseni C. j. 4 Afs 87/2015 - 29. Konkrétné mél zodpovédét, zda je dusledkem
v 4 . ’ V / . Ve 4 4 ’ o 4

nesplnéni povinnosti dafiovym subjektem ptidokazovani (neunesenim dukazniho
bremene) sensu stricto vzdy stanoveni dané dle pomucek ¢ilze i za této situace (v tehdy

’ v . 4 v 4 /v . 4 v 4 . . \
posuzované véci ztrata veskerého Uletnictvi danového subjektu) stanovit dan
dokazovanim. Otazka predkladajictho senatu smeérovala k uréeni miry prukaznosti
Ucetnictvi danového subjektu, ktera je jesté dostatecna ke stanoveni dané pomoci
dokazovani (v tehdy resené véci nebylo prokazano vice nez 60 % prijatych zdanitelnych
plnéni). Rozsifeny senat na rozdil od predkladajictho c¢tvrtého senatu neshledal, ze by
v této otazce existovala rozporna judikatura. Uvedl:

[...]1 [plro pouziti pomiicek nelze stanovit Zadny algoritmus & pravidlo, zaleZi vidy na
konkrétnim skutkovém stavu. Neni vylouceno z povahy véci, aby byla stanovena dari
dokazovinim i v situaci, kdy icetnictvi je neiplné a nepriikazné, resp. bylo ztraceno ¢
zniceno, ale ncetni pripady lze dostatecné spoleblivé prokdzat jinak. Nelze ani vyjadrit
procentudlni rozsah zpochybnéného ucletnictvi, ale je nutno wvéc posuzovat, resp.
neuneseni ditkazniho bremene pomérovat vZdy ke konkrétnimu pripadu ve vsech
souvislostech;  zdlezi predevsim na intenzité pochybnosti obledné  zjisténych
chyb a nesrovnalosti v sicetnicrot, na jejich rozsabu, ale také na jejich obsabu. Lze v této
souvislosti odkdzat napy. na rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 10. 2008,
¢ 7. 9Afs 3072008 - 86, vnémzZ se konstatuje: ,Intenzita pochybnosti musi byt
v takovém rozsahu, ze zatemni obraz a hospodateni danového subjektu, a to bud
ptimo, tj. nedostatkem spolehlivych informaci o konkrétnim tcetnim ptipadu, a
nebo nepfimo, tj. celkovou nevérohodnosti uéetnictvi.”

[42] Rozsiteny senat tedy zduraznil, ze nelze stanovit obecné pravidlo pro pfistoupeni
ke stanoveni dané podle pomucek, a neni tak ani mozné urcit, pti jakém procentualnim
rozsahu zpochybnéného Gcetnictvi (danové evidence) lze tento nahradni zpasob stanoveni
dané pouzit.

[43] Nejvyssi spravni soud pak v nasledném rozsudku ze dne 25.2.2016, ¢.j.
4 Afs 87/2015 - 35, dospél k zavéru, ze v tehdy posuzované véci nebyly splnény zakonné
podminky pro dométeni danovych povinnosti za pouziti pomtcek. I pres absenci
Ucetnictvi danového subjektu mél totiz spravee dané k dispozici dostatek dukaznich
prostredku, jimiz mohl dané zpfidané hodnoty stanovit dokazovanim. Jednalo se
predevsim o vypisy z bankovniho uétu daniového subjektu, z nichz bylo mozné zjistit
platby hrazené jeho odbérateli a ovérit spravnost udaji o vysi uskutecnénych zdanitelnych

v 4 / vV / Ve 4 4 . 4 . v . v/ /4
plnéni uvedenych vdanovych pfiznanich. O nich spravei dané nevznikly zadné
pochybnosti a ani danovy subjekt je v dafiovém fizeni nikterak nerozporoval, takze vysi
dané na vystupu za jednotliva zdanovaci obdobi bylo mozné stanovit dokazovanim ve
shodé s prislusnymi dafiovymi tvrzenimi. Podle soudu tak timto zptisobem mohl danovy
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subjekt postupovat i pfi prokazovani zdanitelnych plnéni; subjekt vsak oznadil jen nékteré
dodavatele (ackoliv o svych pfipadnych dal$ich dodavatelich musel jako podnikatel realné
védét), a datiové organy mu proto neuznaly vSechny narokované odpolty na DPH, jak
pozadoval. Za takové situace totiz dle soudu nemohlo byt neuneseni dikazniho bfemene
ve vztahu k naroku na odpolty DPH =z ¢asti ptijatych zdanitelnych plnéni dtvodem
pro prechod na stanoveni dani podle pomtcek. V daném pripadé vyvstaly pochybnosti
o tom, zda subjekt skuteéné zdanitelna plnéni ve vysich deklarovanych v jednotlivych
danovych pfiznanich, jejichz dodavatele se mu nepodatilo prokazat, ptijal. Soud rovnéz
zduraznil, ze pokud dariovy subjekt i pres Sirokou moznost, jak prokazat ptijata zdanitelna
plnéni, neunesl své dikazni bfemeno, musi pfijmout nasledky s tim spojené.

[44] Obdobné napriklad pozdéji v rozsudku ze dne 30. 7. 2020, ¢. j. 9 Afs 16/2020 - 35,
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nebylo namisté prejit na stanoveni dané
z pridané hodnoty pomuckami. Darovy subjekt totiz v kontrolovanych obdobich
obchodoval se stovkami kust zbozi, zejména televizoru, a radné tvrdil a prokazal stovky
ptijatych a uskuteCnénych zdanitelnych plnéni. Spravce dané mél vsak pochybnost pouze
ve vztahu k dani na vystupu, a to konkrétné o tom, jak dariovy subjekt nalozil s 10 ks,
resp. 27 ks televizora. Pochybnosti spravce dané se tudiz tykaly pouze marginalniho
mnozstvi (potencialné) uskuteénénych zdanitelnych plnéni. Je proto ztejmé, ze prevazna
ast uletnictvi (evidence) danového subjektu zpochybnéna nebyla, a proto poskytuje
vérohodny obraz o jeho hospodareni.

[45] V nyni posuzované véci krajsky soud stézovatele zavazal, aby v dal$im fizeni
V. ./ / M v/ vV Vv o v 4
po zrusujicim rozsudku posoudil, zda v pfipadé zalobct nebyly splnény podminky pro
v 4 v 4 o 4 i M v v/ vV Vv o
prechod na stanoveni dané pomoci pomucek, v ramei nichz by ptipadné zalobcim byly
Ve 4 */ 4 / M VvV M Ve v Ve \4 . . M /
ptiznany tzv. esencialni vydaje. Stézovateli tak nelze prisvédcit, ze by jej krajsky soud
ptimo instruoval k tomu, ze ma esencialni vydaje priznat. Soud ovsem v napadenych
rozhodnutich stézovatele postradal podrobné zduvodnéni, pro¢ v posuzované véci ke
stanoveni dané podle pomucek nepresel. Stézovatel tak nema pravdu ani v tom, ze by byl
pokyn soudu v podstaté nevykonatelny z divodu, Ze jej zavazuje k neptipustné kombinaci
4 v v M 4 4 4 o / Vv M /
stanoveni dané prostfednictvim dokazovani a pomucek; takovy pokyn totiz krajsky soud
M M M M vv/ 4 4 v / J v / 4 v
nevyslovil. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ostatné vyplyva jednoznaény zavér,
ze kombinovat tyto dva zpusoby stanoveni dané nelze. Stanoveni dané podle pomucek
nebo pomoci dokazovani totiz podléha odlisnému rozsahu prezkumu v odvolacim tizeni -
viz § 114 odst. 4 danového radu (k tomu srov. rozsudek ze dne 25. 5. 2004, ¢. j. 2 Afs
25/2003 - 87).

[46] Nejvyssi spravai soud se nicméné neztotoznil se zptisobem, jakym krajsky soud
interpretuje judikaturu tykajici se otazky, v jakych pripadech lze tzv. esencialni vydaje
uplatnit, proto nize rozebira rozhodovaci praxi, ve které se touto otazkou zabyval. K tomu
v 717 \4 / Vv M /4 4 V/V /4 4 /4
predesila, ze dle vyse citovaného usneseni rozsifeného senatu nelze formulovat obecné
i Vv M M / 4 Ve o 4 7V v /7 IV i 4
pravidlo, jez by stanovilo, za jakych okolnosti, resp. pfi jaké mife zpochybnéni Gletnictvi
(evidence) danového subjektu, je tfeba na stanoveni dané podle pomtcek prejit (a tedy, kdy
eV v i 4 4 M v Ve 4 v 4 M
jiz nelze dan stanovit dokazovanim). Stejné tak pfi posouzeni, zda lze dafiovému subjektu
priznat tzv. esencialni vydaje (v rezimu stanoveni dané podle pomucek), je nutno vzdy
vychazet z konkrétnich okolnosti ptipadu, a nikoliv obecné konstatovat, ze esencialni
vydaje by mély byt pravidelné ptiznavany (jak to de facto ucinil krajsky soud).
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[47] Krajsky soud vychazel pti formulovani pozadavku na uplatnéni esencialnich vydaja
zejména z rozsudkl druhého senatu Nejvyssiho spravaiho soudu, které skute¢né do znaéné
miry (v rozporu s vy$e uvedenych usnesenim rozsifeného senatu) zobecnuji podminky, za
nichz by se mély esencialni vydaje pfiznat. V rozsudku ¢. j. 2 Afs 160/2016 - 38 se soud
zabyval pfipadem stavebni zakazky, v némz danovy subjekt prokazal, ze zakazka byla
uskutecnéna, stavebni prace tak musely byt provedeny a stavebni material dodan, priemz
spornym bylo to, kym, vjakém rozsahu a za jakou castku. Soud zde dospél k zavéru,
ze danové organy jednoznainé mély zkoumat nutné vydaje danového subjektu souvisejici
s touto zakazkou (tj. esencialni vydaje) a tyto pfipadné stanovit na zakladé pomucek.
Konstatoval, ze .jedna-li se o vydaje, které musely byt pro dosazeni p¥ijmii zcela logicky
vynaloZeny (tzv. esencialni vydaje), jejich skutecnd vyse viak nebyla spoleblivé prokdzdna, neni
mozné tyto vydaje zcela opomenout (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 12. 7.
2012, ¢ j. 8 Afs 7072011 - 147, ze dne 17. 1. 2008, ¢ j. 2 Afs 93/2007 - 85, ¢i ze dne 8. 8. 2012,
¢ j. 7 Afs 86/2011 - 143). Uzna-li spravce dané urcitou Cist prijmii ke zdanéni, a odebere tedy
poplatnikovi st jeho majetku, musi priznat i relevantni Cist vydaji objektioné minimalné
nutnych na jeho porizeni (blize viz rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 21. 9. 2007, ¢. j.
5 Afs 148/2006 - 50, publ. pod ¢. 1396/2007 Sb. NSS)“.

[48] V rozsudku ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 2 Afs 238/2017 - 35, Nejvyssi spravai soud
rozhodl obdobné; i ve zde feseném pripadé se jednalo o stavebni zakazku a bylo
prokazano, ze predmétné zakazky byly realizovany a zaplaceny, stavebni prace tedy
musely byt uskute¢nény; sporné bylo pouze to, kdo konkrétné je provedl. Spravce dané
v fizeni nijak nezpochybnil, ze danovy subjekt nemél na provedeni predmétné zakazky
dostatek zaméstnanct, a musel tedy stavebni prace provadét prostrednictvim dodavateld.
Rovnéz nebyly zpochybnény pfijmy, které subjekt obdrzel od objednatelt za realizaci
zakazek. Na stranu druhou spravce dané zpochybnil veskeré naklady, které sisubjekt
v souvislosti s konkrétnimi stavebnimi pracemi, jez byly prokazatelné provedeny,
narokoval, tedy doslo ke zpochybnéni podstatne casti Gletnictvi. Soud vysvétlil, ze pokud
stavebni prace darnovy subjekt na zakladé pozadavki objednatelt zajistil, provedl
a inkasoval penézité plnéni, které predstavovalo jeho pfijmy, musel zcela logicky vynalozit
pro dosazeni téchto pfijmu uréité (esencialni) naklady. ,Pokud za daného skutkového stavu
orgdany financni spravy stanovily dari dokazovinim tak, Ze zcela vyloucily uplatnéné naklady
Jjako neprokdzané, a nezvazily vyuZiti pomiicek, postupovaly v rozporu s § 98 dariového 7ddu,
ale také v rozporu s § 5 odst. 3 téhoz zakona. Nelze totiz pripustit, aby stéZovatelkou [danovym
subjektem] uplatnéné naklady na dosazZeni zdanitelnych prijmii, byt by jejich skutecna vyse
nebyla spoleblivé prokdzana, byly zcela pominuty. Bylo tedy na spravci dané, aby za skutkového
stavu, kdy nebyla prokdzina skutecna vyse deklarovanych nakladii, které jsou ale objektivné
nutné k dosazeni zdariovanych prijmii, stanovil dar za pouZiti pomiicek.”

[49] V rozsudku ze dne 27. 11. 2018, ¢. j. 2 Afs 398/2017 - 42, Nejvyssi spravai soud
rovnéz povazoval za pripadné esencialni naklady ptiznat. Zde bylo v danovém fizeni
prokazano, ze jednateli danového subjektu patrily dvé dodavky Ford Tranzit, které méla
pouzivat spolecnost zabyvajici se stavebnimi zakazkami k dopravovani svych pracovnika a
materialu. Soud uvedl, Ze
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»Lplokud neni zpochybnéna premisa, Ze v kontrolovaném obdobi byly na misto vykonu
prdce a zpét dopravoviny osoby a materidl, je nabiledni, Ze na provoz vozidel musely byt
vynaloZeny néjaké ndklady. Jako o jadrovych (Ciesencidlnich) vydajich v souvislosti
s témito cestami je treba uvazovat predné o shraddch za provozni kapaliny, zejména
pohonné hmoty (ale i kapalina do ostiikovace a pripadné, bylo-li by prokdzino, Ze
stéZovatel [danovy subjekt], resp. jeho zaméstnanci, se staral i o béZnou ndrzbu vozidel,
i motorovy olej apod.). Proto i za situace, kdy se stéZovatelce nepodarilo prokdzat
uskutecnéni konkrétnich transakct, jez spravce dané kvalifikované zpochybnil (viz vyse),
nebot’ ji predloZzené doklady byly zcela nevérobodné, bylo na misté, aby spravce dané
zvazil prechod na ndbradni zpiisob stanoveni dané, konkrétné podle pomiicek. Je totiz
zjevné, Ze kuvili nesplnéni povinnosti dariového subjektu nelze stanovit darn
dokazovanim. Pravé celkovd nevérobodnost puavodnich idodatecné predlozenych
dokladii obledné deklarovanych pracovnich cest totiz neumoZriuje, aby spravce dané
selektivné aproboval vydaje za pracovni cesty v téch dnech, které nekoliduji se zaznamy
v pracovnich vykazech, jak poZadovala stéZovatelka. Na drubou stranu v pribéhu
dariového 7izeni ani pozdéji nebylo nijak zpochybnéno, Ze stéZovatelka prepravu
zaméstnanci a materidlu zajistovala, pouze neni jasné, vjakém rozsabu a za jaké
financni prostredky.”

Podle Nejvyssiho spravniho soudu mél v odkazovaném piipadé spravce dané za

Ucelem radného stanoveni danové povinnosti uvazit, jaké vydaje musel daniovy subjekt
nezbytné vynalozit na prepravu osob a materialu k realizaci stavebnich praci
v 7 /7 .. M / V7. o Ve / o M v/ i .
predstavujicich zdroj jeho zdanitelnych pfijmu, za pouziti pomucek je vydislit a zohlednit

. Ve eev.V 7 7 v /
je pti zjisténi zakladu dané. Pro Gplnost dodal:

[51]

WY1 stanoveni dané za uZiti pomiicek sice plati princip, Ze nelze kombinovat zpisoby
stanoveni dané, to znamend, Ze nelze nékteré zpodnikatelskych aktivit podrobit
stanoveni dané dikazy a w jinych, pro absenci dikazd, stanovit dari pomiickami.
Stanoveni dané pomoci pomiicek nebo pomoci dokazovani totiz podléhi odlisnému
rozsabu prezkumu v odvolacim ¥izeni. Neznamend to vsak, Ze pokud nebylo moZno
stanovit dari na zikladé dokazovani, poznatky ziskané sprivcem dané v priibéhu
dokazovini nejsou vyuZitelné jako pomiicky, maji-li z blediska stanoveni dané urcitou
informacni hodnotu (shodné wviz rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
12.5.2005, & j. 2 Afs 190/2004 - 56, publ. pod & 675/2005 Sb. NSS, & jit zmirovany
rozsudek ¢. j. 5 Afs 129/2006 - 142). [...] Spravce dané proto miize tu Cist evidence,
kterou vybodnoti jako kompletni a nepochybnou, vyuzit jako pomiicky. Naopak u
vydaji, kde pochybnosti mél a které se dariovému subjektu nepodarilo vyvrdtit, miize
vyuZit statistické &i jiné idaje vztabujici se ke srovnatelnym dariovym subjektiim a
hospoddrskym Cinnostem (srov. jiz zmiriovany rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu . j.
1 Afs 20/2014 - 40).

Konecné v rozsudku ¢. j. 2 Afs 97/2018, na ktery krajsky soud rovnéz odkazoval,

Nejvyssi spravai soud uvedl:

WJudikatura Nejvyssiho spravnibo soudu setrvdvd na nezbytnosti pritkazu dodavatele
plnéni, nicméné tato nezbytnost je dina pouze tehdy, md-li dariovym subjektem
uplatnény vydaj byt uzndn pravé ve vysi, vjaké byl skutecné vynaloZen (tedy v piné
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vysi). PakliZe ovsem nastane situace, kdy dariovym subjektem predloZené dariové
doklady byly spravcem dané nalezité zpochybnény, aniz byla zpochybnéna samotnd
existence zboZi, a v ramci ndsledného dokazovini se nepodarilo prokdzat skutecnou vysi
vydaji spojenych s porizenim zboZi, je namisté dariovému subjektu uznat vydaj alespori
v minimalni nutné vynaloZené wvysi (srov. krajskym soudem odkazovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2013, & j. 2 Afs 18/2013 - 45). Opacny postup
by nedbal postuldtu podaného Ustavnim soudem napr. v ndlezu ze dne 18. 4. 2006, sp.
zn. I US 664/2004, & ze dne 1. 9. 2010, sp. zn. IV. US 591/2008 (srov. té7 rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2007, ¢ j. 2 Afs 184/2006 - 123), a sice Ze
orgdny dariové spravy maji mit na zveteli stanoveni dané ve vysi co nejvice odpovidajici
skutecnosti, nikoli ve vysi za kaZdou cenu maximalni (kterd nadto zjevné odporuje
principu elementarni logiky, podle kterého by zdanénému prijmu mél zdasadné odpovidat
urcity vydaj). [...]

V pripadech, kdy bylo porizeni Zelezného srotu Zalobcem doklidino vaznimi listky,
které byly posléze spravcem dané jakozto dariové doklady zpochybnény, bylo spravcem
dané provedeno dokazovini, na zikladé kterého se nepodarilo dospét ke zjisténi
skutecného dodavatele Srotu, a tim padem ani skutecného mnoZstvi srotu a s jeho
poFizenim souvisejicich vydaji Zalobce. Za nastinéné situace nebylo mozné aplikovat §
24 odst. 1 ZDP tak, Ze by Zalobci méla byt uzndna prokdzand vyse vydaji na porizeni
srotu (nebot’ pravé vysi porizovacich vydajii se vitbec prokdzat nepodarilo), nybrz ve
spojeni s § 98 odst. 1 a 2 zdkona ¢ 280/2009 Sb., dariovy 7ad, v rozhodném znéni (dale
jen ,dariovy ¥dd*), vazit moznost uzndni vydaji podle pomiicek. Nejvyssi spravni soud
ve svém rozsudku ze dne 5. 6. 2015, ¢ j. 5 Afs 162/2014 - 27, konstatoval, Ze ,[p]i
vybéru dani nelze vychdzet pouze z fiskalniho zdjmu statu; nelze proto akceptovat pri
stanoveni dané pouze prijmy dariového subjektu, aniz by bylo zcela odblizeno od vydaji,
které maji redlny zdiklad. V daném pripadé, neunesl-li dariovy subjekt ditkazni biemeno
stran vyse tvrzenych uskutecnénych vydaju, a nebylo-li mozno spoleblivé stanovit dari
dokazovinim, bylo na misté postupovat dle § 31 odst. 5 a 6 zakona ¢ 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkd, resp. § 98 zdkona ¢ 280/2009 Sb., dariového Yddu.

[52] V rozsudku ze dne 12. 7. 2018, ¢. j. 10 Afs 26/2018 - 46, Nejvyssi spravai soud
dospél k zavéru, ze v daném ptipadé nebylo namisté esencialni vydaje uplatnit, nebot
spravni organy danovému subjektu nevyloucily veskeré uplatnéné vydaje. Vyloucené
vydaje za kontrolovana zdariovaci obdobi let 2009, 2010 a 2011 tvorily z celkovych vydaji
17 %, 22,5% a 31 %. Zaklicové soud povazoval, ze mezi danové uznatelnymi vydaji
spravni organy ponechaly také naklady za nakup nahradnich dilt od jinych dodavatelu.
Neuznani konkrétnich vydaju tedy nebylo zpusobilé zpochybnit vypovidajici hodnotu
Ucetnictvi jako celku, a proto nebylo tfeba ptistoupit k nahradnimu zpusobu stanoventi
dané pomoci pomucek. Vyloudené vydaje nelze oznacit ani za tzv. esencialni vydaje, které
by bylo nutné zohlednit.

[53] Nejvyssi spravni soud pak ve vyse citovaném rozsudku ¢. j. 5 Afs 169/2019 - 43
shrnul predpoklady pro wuplatnéni esencialnich vydaju, jak vyplynuly z dosavadni
rozhodovaci praxe tohoto soudu nasledovné: jedna o pripady, kdy neni pochyb o existenci
vydaju (sporna je jejich vyse) a dale - a to predevs$im - jde o situaci, kdy je zpochybnéna
podstatna c¢ast udetnictvi (evidence) danovych subjektd, a dan tak ma byt stanovena na
zakladé pomucek. Zaroven pripomnél, ze neprokazani danové uznatelnosti konkrétnich
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vydaji samo o sobé jesté neni nutné zpusobilé zpochybnit Gletnictvi jako celek a moznost
stanovit dan dokazovanim (viz rozsudek NSS ze dne 13. 7. 2011, ¢. 5. 9 Afs 11/2011 - 68).
Soud vysvétlil, pro¢ v projednavané véci ke zpochybnéni Gcetnictvi jako celku (jeho
faktickému zatemnéni) nedos$lo. Darlové organy totiz v pripadé datiovym subjektem
uplatnénych nakladd zpochybnily nejen dodavatele (spole¢nost F.E.Z.N.), ale také samotné
potizeni zbozi (rozmetaciho Cela a nahradnich dilt)). Subjekt tak neunesl dikazni bremeno,
a proto mu spravce dané neuznal dané vydaje (za nakup zbozi - rozmetaciho Cela a
nahradnich dild) jako dariové uznatelné. V souvislosti s odkazem na rozsudek ¢.j. 2 Afs
160/2016 - 38 Nejvyssi spravni soud zdaraznil, Ze ,zohlednéni minimalné nutnyjch ndkladsi
[ze aplikovat pouze vyjimecné - zoblednit tyto vydaje lze jen tebdy, je-li samotnd realizace
vydaje nade vsi pochybnost prokdzdina, byt napyr. neni doloZena jeho presnda vyse; vZdy je viak
nutné vychdzet z okolnosti toho kterého pripadu.” Zdaraznil, ze pokud byl v daiovém fizeni
zpochybnén deklarovany dodavatel a soucCasné nebylo objasnéno, kdo a jak predmétné
zbozi dodal, tézko lze dovozovat, Ze o existenci (potizeni) zbozi nejsou zadné pochyby.

[54] V rozsudku ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 4 Afs 381/2019 - 41, Nejvyssi spravni soud fesil
otazku, zda danovému subjektu nalezi alespon esencialni vydaje, jez by spravce dané
stanovil pripadné podle pomicek, pokud se mu nepodatilo prokazat tvrzeného dodavatele
stavebnich praci, a nebylo tedy mozno platby za takové prace uplatnit jako naklad dle § 24
odst. 1 zakona o danich z prijma. Soud zde uvedl, Ze vydaje dariového subjektu za plnéni
od tdajného dodavatele predstavovaly 7,18 % z celkovych subjektem uplatnénych vydaja
ve zdariovacim obdobi 2009 a 5,09 % ve zdatiovacim obdobi roku 2010. Nebyly tedy
pochybnosti 0 92,82 % vydaja darfiového subjektu ve zdanovacim obdobi roku 2009 a o
94,91 % vydaji ve zdanovacim obdobi roku 2010. Neuznani téchto vydaja tak nebylo
zpusobilé zpochybnit vypovidaci hodnotu vydaji subjektu jako celku, a proto nebylo
namisté pristoupit k nahradnimu zptisobu stanoveni dané pomoci pomucek. Soud zaroven
ptipustil, ze ,Zalobci b) [danovému subjektu] musely fakticky vzniknout wréité ndklady
souvisejict s platbami za stavebni price od ridajného dodavatele [...J. Avsak vzhledem k tomu, Ze
nebylo zjisténo, komu ve skutecnosti Zalobce b) tyto naklady ubradil, a nelze je proto mit za
dariové icinné a s priblédnutim k tomu, Ze tyto naklady nelze zohlednit v ramci stanoveni dané
podle pomiicek, [...] nelze tyto ndklady Zalobce b) zoblednit ani jako tzv. esencialni naklady.
Soud si sice byl védom toho, ze v dasledku vyse uvedené argumentace dochazi k pominuti
nakladt daniového subjektu vynalozenych za stavebni prace provedené nespecifikovanym
dodavatelem, coz se muze danovym subjektim subjektivné jevit jako nespravné a
nespravedlivé. Tuto situaci vSak zapri¢inili v prvé radé samy darové subjekty svou vlastni
neopatrnosti pti vybéru obchodniho partnera.

[55] Za nepfipadné povazoval kasa¢ni soud uziti esencialnich vydaja v rozsudku ze dne
26. 3. 2020, ¢. . 10 Afs 255/2018 - 39, ve kterém zduraznil, Ze ve véci ,nebyla zpochybnéna
podstatna Cast ucetnictvi Zalobkyné a pochyby spravce dané se ani netykaly vlastnibo predmétu
podnikini zalobkyné, protoZe neobstila pouze skupina dokladi vztabujici se k vydajiim na
reklamu na zavodnich vozidlech. V takové situaci nemiiZe byt dari stanovena podle pomiicek,
nybrz ma byt stanovena dokazovinim. Tzv. esencialni vydaje nemohou byt Zalobkyni uznany i
proto, Ze v této véci jsou sporné vydaje na reklamu, nikoli na zboZi i sluzby, kterych by bylo pro
jeji predmeér podnikani nevybnutelné tieba a bez nichz by z povaby véci nemobla dosibnout
vitbec Zadnych prijmii (ve véci 5 Afs 148/2006 byly zdanény prijmy z prodeje mobilnich
telefonii, nebyly vsak uzndiny Zadné vydaje na jejich porizeni; ve véci 2 Afs 238/2017 zase nebyly
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uzndny Zddné vydaje na stavebni prdce provedené subdodavateli, ackoli dariovy subjekt skutecné
vykonal stavebni prdce poZadované objednatelem, vidné mu dilo odevzdal a dostal za né
zaplaceno).”

[56] Obdobné v rozsudku ze dne 4. 9. 2020, . j. 8 Afs 206/2018 - 35, Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze v tehdy posuzované véci byla dan spravné stanovena dokazovanim, v jehoz
ramci dariovy subjekt neprokazal danovou uznatelnost u 10 % z celkové u uplatnénych
nakladu, resp. 16 % z celkovych nakladd na vykup odpadu. Ackoli by v daném pripadé
mohlo byt stanoveni dané pomoci pomucek pro darnovy subjekt vyhodnéjsi, obecné je
prechod na pomucky vniman danovymi subjekty zpravidla negativné. Vyrazné se totiz
omezuje jejich moznost polemizovat se zavéry spravce dané, jak mj. vyplyva z § 114 odst. 4
danového fadu. Pro posouzeni véci bylo zejména podstatné, ze podminky k prechodu od
dokazovani k pouziti pomucek nebyly vubec dany, jelikoz nebylo zatemnéno Gcetnictvi
jako celek, ale pouze jeji dast.

[57] Ani v rozsudku ze dne 17. 9. 2020, ¢. j. 10 Afs 188/2020 - 34, Nejvyssi spravni soud
neprisveddil danovému subjektu, ze spravce dané mél vypocist a uznat tzv. esencialni
naklady, které subjekt musel zcela logicky vynalozit na dosazeni zdanitelnych ptijmd, resp.
ze témito vydaji mély byt vydaje na potizeni stavebniho materialu od spolecnosti SIBA
Consulting. Soud zdtraznil, ze plnéni ze strany SIBA Consulting nebylo prokazano; ze
spravniho spisu pritom vyplynulo, ze subjektem je stavebni spolecnost, ktera pracuje
na celé fadé zakazek. Vyloucené vydaje za Gdajny nakup od SIBA Consulting se patrné
tykaly dvou riznych zakazek a v obou pripadech se nakupoval v podstaté jen doplikovy
material. V posuzované véci danové organy nevyloulily veskere naklady na pofizeni
stavebniho materialu, bez kterého by spole¢nost nemohla uskutecniovat své podnikani. Ze
spravniho spisu téz nevyplynulo, ze by v dusledku vylouceni téchto nakladd doslo
k obdobné situaci jako ve véci fesené v rozsudku €. j. 2 Afs 160/2016 - 38, bod 31, tj. ze by
bylo fakticky prokazano provedeni uréité zakazky, ale vylouceny by byly v podstaté
veskeré naklady na pofizeni materialu nezbytného k jejimu splnéni. V této véci nebyl dan
ani duvod pro stanoveni dané podle pomtcek dle § 89 danového radu, vyloucené vydaje
nebylo mozné oznalit jako tzv. esencialni.

V' b. Shrnut{

[58] Nejvyssi spravni soud po shrnuti uvedené rozhodovaci praxe neprisvédcuje
krajskému soudu vtom, ze by existovaly dvé (vzajemné rozporné) judikaturni linie
kasacniho soudu tykajici se uplatnéni tzv. esencialnich vydaji. V zadném z uvedenych
rozsudku nebylo zpochybnéno, ze esencialni vydaje lze ptiznat tehdy, pokud jsou splnény
podminky pro stanoveni dané podle pomucek, a tedy jestlize dan nelze stanovit
dokazovanim. Zaroven nebyla zpochybnéna ¢i prekonana ani dosavadni judikatura, podle
které lze ptistoupit ke stanoveni dané podle pomtcek toliko v situaci, v niz byla
zpochybnéna podstatna ¢ast Gcetnictvi (danové evidence) a jeho vypovidaci hodnota jako
celku (¢.j. 5 Afs 129/2006 - 142), resp. pokud je intenzita pochybnosti v takovém rozsahu,
ze zatemni obraz hospodareni danovéeho subjektu (viz rozsudky ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86).
Tyto, jak krajsky soud uvadi, prisné podminky na prechod ke stanoveni dané pomuckami,
jsou tedy stale platné, a danové organy (a posléze i soudy) je musi prisvé rozhodovaci
Cinnosti plné respektovat. To je ostatné patrné i1 z vySe uvedené judikatury, ktera tyto
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podminky rovnéz akcentovala, byt se muze zdat, ze v jednotlivych ptipadech byla
skuteénost, zda zpochybnénd cast uGcetnictvi (darové evidence) predstavuje jeho
spodstatnou® ¢ast, resp. zda zatemriuje obraz hospodateni dariového subjektu, vykladana
o v
rizné.

[59] Zaroven, jak jiz soud zdUraznil vyse, je tfeba vychazet ze zavéru rozsifeného senatu,
podle kterého nelze konkrétné stanovit, pfi jakém procentualnim rozsahu zpochybnéného
Gletnictvi (evidence) lze pristoupit ke stanoveni dané pomiuckami, a je tedy nutné vzdy
posuzovat konkrétni okolnosti daného pfipadu (viz usneseni ¢. j. 4 Afs 87/2015 - 29).
Nelze tak zcela zobecnit, v jakych situacich jiz nelze stanovit dan dokazovanim a je jiz
nutno prejit na nahradni stanoveni dané, tj. podle pomtcek (§ 98 dariového radu).

[60] Krajskému soudu proto nelze pfisvédcit v jeho zobecnéni, ze ptiznani esencialnich
vydaji by mélo byt pravidelnym postupem, coz vyvozuje zejména z vySe zminéné
judikatury druhého senatu. I jeho zavéry je totiz tfeba interpretovat v souladu s principem
danového fizeni, v némz se primarné stanovuje dan dokazovanim, a az pokud dojde ke
znacnému zpochybnéni Gletnich dokladt (danové evidence) datiového subjektu, pricemz
tyto pochyby neni dariovy subjekt schopen vyvratit (). dan objektivné nelze stanovit
dokazovanim), je namisté pfistoupit k nahradnimu zptsobu stanoveni dané podle
pomucek. Bude tedy nutno vzdy zkoumat konkrétni okolnosti pripadu, a az na zakladé
nich posoudit, jestli byly dany podminky pro prechod na stanoveni dané podle pomtcek, a
tedy i pro pfipadné uplatnéni tzv. esencialnich vydaja.

[61] Zjudikatury lze dale dovodit jednoznacny zavér, ze esencialni vydaje je mozno
ptiznat toliko za situace, v niz neni pochyb o existenci uréitych vydaji, byt muze byt
sporna jejich vyse (jak zdtraznil NSS v rozsudku ¢. j. 5 Afs 169/2019 - 43; zaroven, jak
bylo vyse uvedeno, musi platit, ze doslo k naplnéni podminek pro stanoveni dané podle
pomtucek). Jinymi slovy tak nebude namisté esencialni vydaje pfiznat tehdy, pokud danove
organy zpochybni samotné uskuteCnéni plnéni, na které mély byt sporné vydaje
vynalozeny. Neni tak mozno pfisvédcCit zavéru stézovatele, Ze minimalné nutné (esencialni)
naklady (vydaje) lze ptiznat pouze tehdy, jestlize z dokazovani plyne, ze prace byly
poskytnuty, je znam jejich rozsah a kdo je vykonal.

[62] Stézovatel v napadeném rozhodnuti nespravné uvedl, ze aby bylo ,moZno
priblédnout k minimalné nutnym vydajiim, muselo by se jednat o vydaje, u nichz nejsou Zidné
pochybnosti o doddvce jako takové, dariovy subjekt identifikuje vsechny souvisejici okolnosti
Setvené transakce, byt nastaly odlisné od tvrzenych skutecnosti (viz bod [193] napadeného
rozhodnuti stézovatele ve véci zalobce b). V tomto ohledu je tfeba souhlasit s krajskym
soudem, ktery uvedl, Ze pokud by bylo prokazano, ze prace byly poskytnuty, je znam
jejich rozsah a kdo je vykonal, pak by byly splnény predpoklady pro uznani vsech takto
prokazanych vydaja. V takovém pfipadé by totiz danovy subjekt splnil svou dikazni
povinnost, a nebylo by proto namisté eventualné pristoupit ke stanoveni dané podle
pomucek a priznat danovému subjektu toliko tzv. esencialni (minimalné nutné) vydaje.
V tomto ohledu je tedy argumentace stézovatele nepresna. Na jeho hodnoceni otazky
mozného stanoveni dané podle pomtcek a uplatnéni esencialnich vydaja uvedené
v napadeném spravnim rozhodnuti nicméné tato nepresnost neméla vliv.
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[63] Stézovatel rovnéz nema zcela pravdu v tom, ze by krajsky soud odtvodnil svij
zavér ohledné ,pravidelného ptiznavani esencialnich vydaja“ zejména ,vyhodnosti“ tohoto
. / v 4 v v v 4 / s Ve
postupu. Krajsky soud spise vychazel z predpokladu, ze dan ma byt stanovena ve vysi co
/7 4 N4 v M vV i 4 M i v v /4 v /
nejvice odpovidajici skutecnosti, a rovnéz z logického principu, ze kazdému zdanénému
ptijmu by mél zasadné odpovidat uréity vydaj.

[64] Tento pristup, ktery je nutno povazovat v zasadé za spravny, vsak pomiji zakonem
stanovenou chronologii a subsidiaritu postupl pfi stanoveni dané, v némz primarni roli
hraje dokazovani. V této souvislosti lze shodné se stézZovatelem odkazat na rozsudek ze dne
30. 5. 2018, ¢. j. 6 Afs 94/2018 - 52, ve kterém Nejvyssi spravai soud zdaraznil, ze z § 92
odst. 5 danového radu, jenz klade dikazni bremeno ve vztahu k nékterym skute¢nostem
na spravce dané, nelze dovozovat, ze pokud daniovy subjekt neprokaze v darflovem fizeni
jim tvrzené skuteCnosti, .jeto naopak spravce dané, kdo byl povinen tyto skutecnosti
prokazovat za stéZovatele; pritom v pripadé, Ze tak neucinil, dospét k zdvéru, Ze rozhodnuti
spravniho organu bylo vyddano na zikladé neiplnyjch skutkovych zjisténi* (viz rozsudek NSS
ze dne 12. 4. 2006, & j. 5 Afs 40/2005 - 72).

[65] MEéLli spravece dané v posuzované véci pochybnosti, zda byly konkrétni vydaje
v **V_V 4 v 4 Ve v 4 i / V7. o M 4
vynalozeny na zajisténi, dosazeni ¢i udrzeni zdanitelnych ptijmt, bylo povinnosti
danovych subjektd tyto pochybnosti vyvratit. Jestlize své dikazni bremeno neunesli,
nemohou si tyto vydaje odecist od zakladu dané. Ackoliv neuznani téchto vydaji (a to
v M i 4 v / / Ve oV 4 v J4 i 4 Ve _/ / o
alesporl v minimalné nutneé vysi) muze vést k tomu, ze dochazi k pominuti uréitych vydaju
\4 o 4 v 4 i Ve 4 4 4 4 / V7. o v M
zalobcu, které mozna museli vynalozit pro ziskani prokazanych prijma (coz se jednak
oV v o M M M i 4 M M 4 4 v
muze zalobcim jevit jako nespravedlivé, a jednak jako nespravné s ohledem na pozadavek
na stanoveni dané ve spravné vysi), je treba vzit v potaz, ze tuto situaci sami zalobci
zapri¢inili svou vlastni neopatrnosti pfi vybéru obchodnich partnerd, resp. nepredestfenim
prehledného a davéryhodného obrazu o celé transakei (srov. rozsudky NSS ze dne 31. 5.
2007, ¢. 3. 9 Afs 30/2007 - 73, a ze dne 28. 12. 2011, . . 8 Afs 39/2011 - 109).

[66] Krajskému soudu nelze prisvédcit, ze by v takovychto pfipadech bylo namisté

»pravidelné“ pristupovat ke stanoveni dané podle pomtcek a pfiznavat dafovym

subjektiim tzv. esencialni vydaje. Ve svém dusledku by to znamenalo, ze 1 zpochybnéni

marginalni ¢asti danové evidence by vedlo ke stanoveni dané na zakladé pomicek, coz by

o 4 v Ve M M 4 4 i i 4 4 / v/

tento zpusob stanoveni dané uéinilo primarnim (nikoliv nahradnim). Takovy ptistup by

byl i v rozporu se zasadou rovnosti danovych subjektl, nebot by mohlo dojit i k uréitému
/ v 4 v M o 4 4 / i V7’ v

znevyhodnéni téch subjektt, které plni své povinnosti radné.

[67] Podle Nejvyssiho spravniho soudu stézovatel ve svych napadenych rozhodnutich
dostatecné prezkoumatelné zduvodnil, pro¢ v posuzované véci podminky pro prechod

4 v o v M 4 Ve V 1V
na stanoveni dané podle pomicek nebyly naplnény. Krajskému soudu tak nelze prisvédcit,
ze stézovatel svuj postup dostatecné nevysvétlil, resp. ze by pouze odkazal na své propocty
tykajici se procenta neuznanych (neprokazanych) vydaja.

[68] V napadenych rozhodnutich stézovatel uvedl, Ze analyzou jednotlivych zakazek
dospél k zavéru, ze nelze hovotit o zpochybnéni vypovidaci schopnosti danové evidence za
rok 2012 jako celku, nebot tato nevykazuje nedostatky takové intenzity, pro néz by se
stala nevérohodnou. Ve vztahu k jednotlivym zakazkam tak nebylo mozno konstatovat, ze
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s prispénim nezpochybnénych vydaji nebyl datovy subjekt schopen uvedené zakazky
uskutecnit, a tedy dosahnout nezpochybnénych zdanitelnych pfijma. Stézovatel rovnéz
poznamenal, Ze na nékterych zakazkach se kromé samotného danového subjektu podileli
rovnéz jini subdodavatelé a nékdy i jiné osoby, které nejsou v soupisu k jednotlivé zakazce
uvedeny, avsak tato skutecnost vyplyva ze stavebnich denikd. Je tedy mozné, ze zalobcim
vznikly v souvislosti s provedenim stavebni zakazky i jiné G¢inné vydaje, ty vsak nebyly
dolozeny (viz body [127] a[128] napadeného rozhodnuti ve véci zalobce b). Stézovatel
dospél k zavéru, ze datiova evidence byla zpochybnéna pouze ve vysi spornych faktur od
deklarovanych dodavatela - spolecnosti JARYS, APECKA STAVBY a MAT-FI; nedoslo
tedy ke zpochybnéni podstatné Casti evidence, a nebyly tedy ani splnény podminky pro
prechod na nahradni zpasob stanoveni dané (viz bod [190] rozhodnuti ve véci zalobce b).

[69] Stézovatel dale zjistil, ze ackoliv vydaje (naklady) a pfijmy spolu zce souvisi, jedna
se o dvé odlisné kategorie, které se prokazuji oddélené. Neprokazal-li tedy danovy subjekt
Cast vydaji za subdodavky praci, neni mozné takovy vydaj kvalifikovat jako danové
Ucinny pouze na zakladé toho, ze deklarované prace byly provedeny a vyse pfijmu (zisku)
neni sporna. Spravci dané tak nebranilo nic v tom, aby pfijmy povazoval za datiové Glinné,
zatimco daniovym subjektem deklarované (avSak neprokazané) vydaje za subdodavatelské
prace, které méli provést zminéni dodavatelé, nikoliv (viz bod [193] rozhodnuti ve véci

zalobce b).

[70] Kasaéni soud je shodné se stézovatelem prfesvédéen, ze v posuzované véci tak
skuteéné nebyly dany podminky ke zméné procesniho postupu a ptistoupeni ke stanoveni
dané podle pomtcek. V disledku zpochybnéni ptijatych plnéni od vySe zmiriovanych
dodavateld, a tedy neprokazani vydaji na tato plnéni, nedoslo k celkovému zatemnéni
obrazu hospodateni zalobct, resp. k objektivni nemoznosti stanovit dan na zakladé
dokazovani. Zalobci méli prostor pro navrhy dikazd kvyvraceni predestfenych
4 4 v \4 R *1° Ve .. v 4 \4 4
pochybnosti spravce dané, coz také ¢inili, nepodarilo se jim vSak prokazat, ze dodavky
praci skutecné poskytli tvrzeni dodavatelé. To ostatné potvrdil i krajsky soud, ktery
vV Vv v 4 v \4 / . v ’ / o 4 4
rovnéz dospél k zavéru, ze vydaje na plnéni od spornych dodavatelti nebyly prokazany, a
proto je neni mozné povazovat za danoveé uznatelné. Zalobcim nebyly vylouceny veskerée
/ . v ’ 4 4 /4 4 4 \4
vydaje na splnéni stavebnich zakazek, z provedeného dokazovani naopak vyplynulo, Ze se
na dotcenych zakazkach podileli i jini dodavateleé.

[71] V pripadé zalobcu tedy nebyly naplnény podminky stanovené v § 98 odst. 1
datiového ¥adu pro stanoveni dané podle pomitcek. Zalobci prevazné splnili své zikonné
povinnosti, jelikoz podali danova pfiznani, poskytli spravei dané soucinnost pti
dokazovani, podrobili se danové kontrole. Nesplnili vsak svou povinnost vést fadnou,
resp. prukaznou danovou evidenci. Avsak dle vyse uvedeného usneseni rozsireného senatu
plati, ze ani ne zcela prikazné uletnictvi (danova evidence) danového subjektu nutné
nemusi vést ke stanoveni dané podle pomucek. Stézovatel mél k dispozici prikazné (daje o
ptijmech zalobct za dané zdariovaci obdobt, sporné byly pouze zalobci deklarované vydaje
za subdodavky od vySe zminénych dodavateld, které predstavovaly celkem 35,44 %
deklarovanych vydaji. Bylo tak na zalobcich, aby prokazali, ze tyto sporné vydaje
probéhly tak, jak je evidovali v dariovych dokladech, pfipadné ze deklarované vydaje
skutedné nastaly, byt za jinych okolnosti (srov. obdobné rozsudek NSS rozsudek ¢. j. 6 Afs
94/2018 - 52). V projednavané véci se vedlo rozsahlé dokazovani, jehoz vysledkem bylo
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neuznani Casti deklarovanych vydaji. Znovu je treba zduraznit, ze v posuzované veéci nelze
dospét k zavéru, ze by byl obraz hospodateni zalobcl zatemnén a deklarované vydaje neslo
pro objektivni nemoznost prokazat.

[72] Krajskému soudu tak nelze prisvédcit, ze by se stézovatel zabyval moznym
v 4 v o v v v v Ve VvV v i
prechodem na stanoveni dané podle pomucek nedostate¢né; naopak presvédéivé vysvetlil,

v 4 v/ v M i v v 4 M v 4 4
pro¢ bylo v daném pripadé objektivné mozné stanovit dan dokazovanim, a nebyly proto
nastoleny podminky pro stanoveni dané nahradnim zpusobem, tedy podle pomucek.
S témito duvody se kasacni soud ztotoznuje.

VI. Zavér a niklady fizeni
[73] Z vyse uvedenych divodi proto Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni, Cast véty pred strednikem s.
v v M M / 4 4 4 4 4 /
f. s.); v ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110

odst. 4s. 1. s.).

[74] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. listopadu 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



