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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDx. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci Zalobce: Mgr. E. S., proti Zalované:
Vézetiski slutba Ceské republiky, se sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4, proti rozhodnuti
7alované ze dne 13. 6. 2018, & j. VS-66233/CJ-2018-800232, v Fzeni o kasaéni stiZnosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2020, ¢. j. 6 A 139/2018 - 66,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

OdGvodnéni:
I. Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovani v zdhlavi uvedenym rozhodnutim zamitla stiZnost Zalobce proti
rozhodnuti Zalované ze dne 6. 6. 2018, &. j. VS-66233/CJ-2018-800232, jimZ byl podle § 46
odst. 3 pism. f) zdkona ¢ 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné
nékterych souvisejicich zakont (dale jen zakon o vykonu trestu odnéti svobody), zalobci
ulozen nepodminény kazensky trest spocivajici v umisténi do uzavieného oddilu na dobu 5
dnu, s vyjimkou doby stanovené k plnéni urcenych kol programu zachazeni.

[2]  Zalovani v naposledy uvedeném rozhodnuti shledala, %e Zalobce svim chovanim
porusil § 28 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody tim, ze nedodrzel stanovenou
kazen a zasady slusného chovani s osobami, s nimiz pfichazi do styku. Konstatovala, ze
dne 4. 5. 2018 vcca 8:15 - 9:48 hod. byly na oddélenich A2A, A2B, A2B/K, A2C
provedeny prislusniky eskortni smény prohlidky cel. Prabéhu téchto prohlidek byl osobné
pritomen inspektor prap.]. K., pfislusnici postupovali standardnim zpusobem, nedoslo
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k zadnému neadekvatnimu chovani ani k poskozovani véci odsouzenych. V cca 11:05
zalobce ke vstupnimu katru oddéleni A2B-K ptivolal prap. K. a informoval ho o tom, ze
mu nékdo roztezal matraci. Zalobci odpovédél, Ze zavola vychovatele oddilu A2B-K Mgr.
P. a spolu s nim se zajdou podivat na loznici ¢. 210, kde je zalobce ubytovan. Po jejich
ptichodu k lizku zalobce skute¢né zaznamenali, ze jedna zjeho matraci je na nékolika
mistech prodéravéla. Mgr. P. se pokusil situaci verbalné vytesit, nicméné ve chvili, kdy
promluvil, se Zalobce oto¢il na inspektora prap. K. a zakticel: ,Chci po vas Cislo!“ Prap. K.
zalobci sdélil, Ze sluzebni ¢islo si mize opsat nebo mu jej sdéli, ale teprve, az se vytesi véc
s matraci a dodal, e teprve potom budou Fedit jiné zaleZitosti. Zalobce znovu zakfidel:
»Chci vase ¢islo!“ Poté ho pravou rukou prudce chytil za sluzebni éislo, a jelikoz v ruce
drzel obydejnou tuzku, bodl ho s ni do hrudniku. Prap. K. se zalobce okamzité dotazal,
pro¢ na n¢ho saha. Zalobce ho ihned pustil a odpovédél: ,J4 na vas nesahim. Vzapéti se
zalobce obratil na vychovatele Mgr. P. se slovy: ,Pane vychovateli, Ze jsem nesahl po
dozorci?“ Mgr. P. mu odpovédél: , Ted jsem to vidél, na pana dozorce jste sahnul.”

[3] Zalobce podal proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti Zalované Yalobu, v niZ uved],
ze po svém navratu kolem 10:10 hod do loznice ¢. 210 zjistil, ze jeho postel je prehazena,
ze skfinky jsou vysypany vSechny véci a jedna matrace je nékolikrat probodnuta.
Poskozenou matraci véetné rozbitych a rozsypanych léku, potravin, hygieny a dalsich véci
ralobce ukézal sluzbu konajicimu p¥islu$niku vézenské sluzby CR, prap. J. K. Poté se
dostavil vychovatel Mgr. M. P., ktery namisto ohledani mista incidentu vzal probodanou
matraci a odnesl ji vyménit. Kdyz se zalobce domahal zapisu o tomto incidentu, byl vyse
uvedenym prfislusnikem za souhlasu pfitomného vychovatele hrubé odmitnut. Uvedeny
prislusnik nemohl byt zalobcem identifikovan, nebot mél v rozporu s pfislusnymi
predpisy zvednuty identifikacni Stitek. Zalobce vyzval piislu$nika, aby mu sdélil své
identifika¢ni ¢islo, nebo mu zpfistupnil identifikacni $titek na uniformeé. Prislusnik zalobce
v posmeésné reakei vyzval, aby si zalobce toto Cislo opsal z identifika¢niho stitku, ackoli
védel, ze takovou vyzvu nelze splnit. Kdyz tuto okolnost zalobce komentoval, ukazal
ptiblizné 1 m od pfislusnika drevénou tuzkou na horni dast jeho uniformy, kde byl
predmétny identifika¢ni Stitek umistén. Na rozdil od skutku popsaného v rozhodnutich
zalované se tedy podle zalobce nejednalo o zadny verbalni Gtok ani uchopeni predmétného
identifikac¢niho stitku spolu s bodnutim tuzkou do hrudniku vyse jmenovaného prislusnika
Vézetiské sluzby CR, ale pouze o snahu Zalobce dikazné podchytit naprosto
neomluvitelné chovani kontrolujicich p¥slu$nikt Vézetiské sluzby CR.

[4]  Zalobce vyjadtil presvédéeni, Ze by pHslu$nik pfi popisovaném fyzickém kontaktu
musel s ohledem na prodélany vycvik reagovat v sebeobrané a nenechal by si sahnout na
zadnou dast sluzebniho stejnokroje, natoz bodnout tuzkou do hrudniku. Popisovany
skutkovy déj navic nelze technicky provést, coz lze prokazat znaleckym posudkem
v oblasti biomechanika. Rozhodnuti zalované bylo vydano, aniz by povéreny vychovatel
radné provedl a vyhodnotil dikazy. Ve vyrokové ¢asti bylo doslova opsano vyjadtent
uvedeného prislusnika, podporované uvedenym vychovatelem bez provedeni vyslechu
odsouzenych, kteti v dobé incidentu byli pfitomni na chodbé pred celou a obsah incidentu
mohou popsat odlisné od napadeného rozhodnuti.
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[5] Za zasadni systémovou chybu zalobce oznalil, ze k vyfizeni stiznosti proti
rozhodnuti Zalované je povérena pracovnice Vézenské sluzby CR v postaveni specialniho
’ . Vv 7. \ J4 / b4
pedagoga, ktera pracuje pro oddéleni, jehoz vychovatel vydal napadené rozhodnuti a maji
V.7 / ~ / /o1 NtV o . v/ 7 ’ /v
pratelskeé vztahy. Zalobce dale zminil, Ze 1 pres svij nepriznivy zdravotni stav byl umistén
do oddéleni kazenskych trestli, a to do poplivané $pinavé cely bez odpovidajictho vétrani,
4 /4 / 4 4 \4 v M Ve / o v /7 . i /4
misty vlhke a s vyskytem plisni, coz povazuje za nepfijatelny zptisob muceni i nelidského
4 4 4 4 Ve 4 /7 /7 4 . \4 i 4 4
zachazeni v podminkach pfipominajici chlivky pro prasata. Upozornil, Ze z kontinualnich
o M * 1.V v / 4 \4 V/Ve /4 i i 4 4 4
posudki o invalidité zalobce vyplyva, zev pfi¢inné souvislosti se zanedbavanim
zdravotnim péce doslo k vyraznému zhorseni jeho zdravotniho stavu. Zavérem zalobce
shrnul, Ze se domahal pruchodu prava pti pozadovaném vysetteni popsaného incidentu, pii
kterém uvedeny pfislusnik porusil zakonnou povinnost prokazovat svoji totoznost
v / o i / 4 Ve 7/ v/ v 7/ o
predepsanym zpusobem 1 ve snaze zakryt nezakonnou cinnost kontrolujicich pfislusniku

Vézenské sluzby CR.

[6]  Méstsky soud v Praze nadepsanym rozsudkem zalobu zamitl a rozhodl dale, ze

zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni. K motivaci zalobce ohledné
Ve /4 4 v/ v 7/ v v 4 \4 v 4 * IV 4 4 \4

ptivolani prislusnika vézenské sluzby uvedl, Ze neni mezi Gcéastniky sporna - zalobce byl

nespokojen s vysledkem kontroly loznice. Sporné je dalsi liceni skutkového déje.

[71  Skutek zalobce spocivajici v sahnuti na ptislusnika a jeho bodnuti tuzkou byl
popsan jak timto pfislusnikem, tak pfitomnym vychovatelem, a to v podstatnych
skutecnostech shodné. Pokud tedy zalovana z takovych podkladi vychazela, zadné
nezakonnosti se nedopustila. Vyliceni skutku zalobcem, podle kterého mél prislusnik
zakryté osobni Cislo a zalobce ukazal pfiblizné 1 m od néj drevénou tuzkou, shledal soud
velice nevérohodnym a dikazné vyvracené vypovéd'mi prislusnika a vychovatele, nebot ti
oba uvedli fyzicky kontakt zalobce s prislusnikem. Méstsky soud poznamenal, ze i kdyby
vystrojova kazen prislusnika nebyla v dané chvili optimalni, Ize takovou situaci resit
adekvatné slovné. Jak plyne z dalstho prabéhu udalosti, zalobci byla matrace vyménéna a
jim tvrzené odnaté véci vraceny, coz predstavuje naprosto adekvatni a slusny postup vuci
zalobci. K zadnému poruseni prav zalobce tak nedoslo. Z tohoto nasledného prabéhu je
tak podle nazoru soudu jasné, ze vuci zalobei bylo postupovano ptrimérené, zadna jeho
prava mu upirana nebyla, proto jeho reakce v dané chvili byla neadekvatni a neprimérena.
Meéstsky soud dale uvedl, ze zalobce podle vypovédi ostatnich osob pfitomnych incidentu
reagoval v rozporu s prislusnymi pravidly vykonu trestu, a tim se dopustil i poruseni
zakona o vykonu trestu.

[8]  Zalobcem namitané nespravné vyhodnoceni dikazi zrozhodnuti zalované ani
4 4 i v/ v 4 v . ./ Ve v 4
spravniho spisu neplyne - prfislusné osoby se k véci vyjadrily procesné korektnim
zpusobem a z téchto vyjadreni zalovana pti zjistovani skutkového stavu vychazela. Vyslech
odsouzenych, ktefi byli ptiincidentu pred celou, by tézko mohl ke skutkovéemu déji
cokoliv nového privést, nebot je zjevné, ze incident se stal v cele bez pfitomnosti téchto
osob, jeho prubéh byl rychly a pfi jeho zjistovani jiné dukazni prostfedky, nez vyslech
ptitomnych osob, tézko pfichazi v ivahu. K Zalobcem namitané podjatosti ¢i pratelskym
vztahlim na pracovisti soud uvedl, ze nezminuje jedinou konkrétni skute¢nost, ktera by

v / v v v / 4 v /
néco takového naznacovala. Argumentace zalobce, ze vykon kazenského trestu
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717 ° 4 v 4 / 4 M4 /
neodpovida jeho zdravotnimu stavu, s prezkoumavanym rozhodnutim nesouvisi a vykon
kazenského trestu je soudasti jiného spravniho rizeni.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[9]  Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal Zalobce (dale téz ,stézovatel”) vias
kasacni stiznost, v niz namital, ze rozhodnuti zalované vychazelo pouze z vypovédi dvou
’ o Vv vV ’ \4 VvV ./ Ve vV Vv v ’ \4 ’ v 4
pracovniku vezenské sluzby. Stézovatel vyjadril presvédcent, ze rozhodnuti se mélo opirat
. . v eev. V7 v . . . . . ’ v vV 1V ’ 7 7V ’
o objektivné zjisténé skutecnosti, nikoli o subjektivni presvédéeni stranici zalovane.
Namital dale, ze nedostal pfilezitost, aby v fadném soudnim fizeni navrhnul dal$i svédky,
odkazal na nové relevantni skuteCnosti a vyvratil nepravdiva tvrzeni Gcastnikt incidentu.
SkutecCnost, ze o stiznosti rozhoduje zaméstnanec zalované ve stejné funkcni drovni,
ozna¢il stézovatel za zavaznou systémovou chybu, stejné jako proces odlozeni
vykonatelnosti napadeného rozhodnuti na navrh zalobce vzdy az po vykonani ulozeného
\4 . ’ Ve / Vv o o v 4 v 7
trestu, coz odporuje stanovenému rezimu u uvedenych prestupkd. Oduvodnéni kasaéni
stiznosti napadeného rozsudku je podle stézovatele naprosto zmatecnym kompilatem,
popirajici Gstavné zarudené pravo stézovatele na spravedlivy proces i nestranného soudce.
Zavérem stézovatel uvedl, ze zustdlené judikatury vyplyva, ze lze podat namitku
. . . . . \4 /7 Ve v/ v/ 7 o v /7 . .
podjatosti proti soudci, jehoz rozhodovaci ¢innost pfimo otrasa duvéryhodnosti justice
1 principy pravniho statu.

[10] Zalovana se ke kasaéni stiZnosti nevyjadfila.

I11.
Posouzeni kasadni stiZnosti

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel, jakozto
byvaly advokat, ma v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je vyzadano pro vykon advokacie a nemusi proto byt zastoupen advokatem. Poté
Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s ustanovenim §
109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divoda. Neshledal pritom
vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13] Podle § 28 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni G¢inném ke dni
rozhodnuti zalovaneé, odsouzeny je ve vykonu trestu povinen dodrZovat stanoveny poridek a
kdzen, plnit pokyny a prikazy zaméstnanci Vézeriské sluzby, pracovat, pokud je mu pridélena
prdce a neni uzndn docasné price neschopnym nebo neni po dobu vykonu trestu uzndn
zdravotné nezpisobilym k vykonu price, plnit itkoly vyplyvajici z programu zachdzent, setrné
V4 vV / N v N Vv, c 7/ . v V4 v / . / /
zachdzet se svétenymi vécmi, neposkozovat cizi majetek, dodrzovat zdsady slusného jednani s
. . * Vv Ve /7 NN V4 / LV /] v/ v .
osobami, s nimiz prichazi do styku, a i jinak zachovdvat ustanoveni vnitiniho ¥ddu véznice.
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Dile je povinen dodrZovat opatveni a pokyny podle zvldsinich pravnich predpisii k zajistovani
bezpecnosti a ochrany zdravi p¥i praci a poZarni ochrany.

[14] Podle § 46 odst. 3 pism. f) téhoz zakona je kazenskym trestem wumisténi do
uzavreného oddilu az na 28 dnii, s vyjimkou doby stanovené k plnéni uréenych skoli programu
zachdzent.

[15] Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna o posouzent, zda
mohl byt zalobce potrestan za nedodrzeni stanovené kazné a zasad slusného chovani
s osobami, s nimiz prichazi do styku. Mezi Ucastniky je nesporné, ze dne 4. 5. 2018
stézovatel spolu s vychovatelem Mgr. P. a inspektorem prap. K. fesili v loznici ¢. 210, kde
byl zalobce ubytovan, situaci zejména ohledné prodéravélé matrace zalobce. Udastnici se
v 4 . / ’ ’ o vV Vv 4 /4 . ’ .
vsak list vtom, jakym konkrétnim zpisobem freseni této situace probihalo mezi
VvV v/ v 7/ v V /4 \
stézovatelem a pfislusniky vézenské sluzby.

[16] V posuzovaném pripadé tak proti sobé stoji dvé verze skutkového déje, pficemz
jedna se zaklada na podanych vysvétlenich pfislusnika vézenské sluzby a druha na
vypovedi stézovatele. Takovato situace neni ve vécech spravntho trestani (zejména pak
v prestupkovych vécech) neobvykla, nebof pfi prokazovani skutkového stavu v tomto
typu agendy nejsou casto jiné dukazy nez vypovédi sluzbu konajicich prislusnika
predmétného sboru a prestupce, popt. dalSich osob, k dispozici. V takové situaci je klicové
dtkladné zhodnotit vérohodnost a konzistentnost vypovédi zucastnénych osob. O
takovou situaci jde i v posuzované véci, pricemz pri hodnoceni davéryhodnosti vypovédi
prislusniku  vézenské sluzby lze vychazet zjudikatury tykajici se posuzovani
dtvéryhodnosti vipovédi ptisluiniki Policie CR pti projednavani prestupkd, nebot se
jedna o obdobné situace.

[17] Nejvy$$i spravni soud si je védom nilezu Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2016,
sp. zn. L. US 520/16, kde Ustavni soud shledal, %e ,v demokratickém pravnim staté, v némz
jsou si vsichni lidé rovni, nelze obecné bez dalsiho priklddat vyssi vabu vypovédim policistii jako
prislusniki mocenskych slozek oproti vypovédim jednotlived, vici nimz jsou policejni & jiné
statni pravomoci vykondvdny“. Tento zavér vsak neni v rozporu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, podle niz lze obecné policistu povazovat za nestranného svédka (tj.
nikoliv nutné vérohodnéjsiho), neprokaze-li se v konkrétnim ptipadé néco jiného (srov.
rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2007 ¢. j. 4 As 19/2007 - 114). To plyne ze skutecnosti, ze
policisté jsou Urednimi osobami a nemaji za normalnich okolnosti na vysledku
prestupkového fizeni zajem (srov. rozsudek NSS ¢.j. 7 As 83/2010 - 63). Posouzeni
vérohodnosti vypovédi policisti je ovSem soudasti hodnoceni dikazd v kazdém
konkrétnim pripadé, pfi némz je treba vzit v ivahu vSechny okolnosti pfipadu, a nelze
automaticky vypovédi policistu (v posuzované véci prislusnika vézenské sluzby) priznavat
vétst vérohodnost nez vypovédim jinych svédka. Oproti tomu je pfirozené, ze osoba, které
hrozi postih, neni ve své véci nestranna a je u ni pochopitelné, bude-li tvrdit pouze takové
skutednosti, které jsou ji ku prospéchu.
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[18] 'V posuzované véci nevySly najevo zadné skutecnosti, které by zpochybnovaly

/ v/ v 7/ o v v 4 v 4 4 . / 4
nestrannost shora uvedenych prislusnika vézenske sluzby. Ze spravniho spisu nevyplyvaji
zadné skutednosti, které by svédéily o jejich nekorektnim ¢i Sikandznim jednani. Naopak,
jak jiz priléhavé konstatoval méstsky soud, zjednani pfislusnikt vézenské sluzby, kdy
zalobci byla matrace vyménéna a jim tvrzené odnaté véci vraceny, je patrné, ze vaci zalobci
bylo postupovano primérené, zadna jeho prava mu upirana nebyla. Nebyl tedy zjistén jiny

. . 4 4 v/ v 7/ o v v /4 v \4 4 / . e \4 Ve /4 .

motiv jednani prislusnika vezenskeé sluzby, nez prosty vykon jejich sluzby. Prihlédnout je
tteba rovnéz k motivaci pfislusnikd vypovidat pravdivé, jelikoz v opacném pripadé se
vystavuji hrozbé disciplinarniho postihu.

[19] Vzhledem k tomu, ze se vypovédi pracovnikl vézenské sluzby o prubéhu celé
udalosti shoduji a stézovatel kromé vlastniho popisu celé udalosti nepredestiel zadné
skutecnosti, které by vérohodnost jejich vypovédi zpochybrniovaly, nepovazuje Nejvyssi
spravni soud za opodstatnénou namitku stézovatele, v niz zalované vytyka, ze jeji
rozhodnuti vychazelo pouze z vypovédi dvou pracovniku vézenské sluzby, stejné jako
argumentaci stézovatele, z niz je ztejmé, ze rozhodnuti zalované povazuje za subjektivni a
neopirajici se o objektivné zjisténé skutecnosti.

[20] Duvodnou Nejvyssi spravai soud neshledal ani namitku, v niz stézovatel namital,
ze nedostal prilezitost, aby v fadném soudnim fizeni navrhnul dalsi svédky, odkazal na
nové relevantni skutecnosti a vyvratil nepravdiva tvrzeni Gcastnikt incidentu. Stézovateli
totiz nic nebanilo v zalobé uvést veskeré skuteCnosti, které povazoval za relevantni,

VeV v \4 M /4 v vV Vv Ve i v v v v
priemz z obsahu zaloby je patrné, Ze stézovatel tak ucinil a v zalobé uvedl pomérné
obsahlou argumentaci, v niz zpochybroval zjistény skutkovy stav a brojil proti posouzeni
veéci zalovanou. Pfitom k dotazu méstského soudu dle § 51 odst. 1 s. f. s. stézovatel

v v/ 7. 4 4 v . v v v v v o

nepozadoval narizeni jednani ve véci, behem néhoz by mél moznost navrhnout dukazy,
popt. se k véci dale vyjadrit.

[21] Skutecnost, ze o stiznosti zalobce rozhodl jiny zaméstnanec vézenské sluzby,
nepredstavuje systémové pochybenti, jak tvrdi stézovatel, ale postup v souladu s § 60 odst. 1
vyhlasky ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti svobody, dle kterého,
je-li stiznost proti rozhodnuti o uloZeni kdzeriského trestu podina ve stanovené lhiité, je prislusny
zaméstnanec Veézeriské sluzby povinen prezkoumat, zda je prokdzdno, Ze se skutek, v némz je
spatrovin kdzerisky prestupek, stal, zda jej spichal odsouzeny, zda tento skutek je kazeriskym
prestupkem, jakoZ i dalsi vyznamné okolnosti. Soucasné prezkoumd, zda nebyla prekrocena
kdzeriskd pravomoc zaméstnance Veézeriské sluzby, ktery kazerisky trest uloZil.

[22] Své tvrzeni, ze proces odlozeni vykonatelnosti napadeného rozhodnuti na navrh

zalobce vzdy az po vykonani ulozeného trestu odporuje stanovenému rezimu u uvedenych
v o vV /o v/ 4 v v / v Ve M

prestupkd, stézovatel nezminil v fizeni pfed méstskym soudem, a¢ tak ucinit mohl, a proto

se jedna o neptipustnou namitku ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. Zdejsi soud pouze pro

Uplnost k této namitce konstatuje, ze se netyka zakonnosti rozhodnuti zalované, a nijak

proto nezpochybnuje zakonnost a spravnost posouzeni véci méstskym soudem.
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[23] Prisvéd{it nelze ani tvrzeni stézovatele, ze oddvodnéni kasaéni stiznosti napadeného
rozsudku je zmateCnym kompilatem, popirajicim Ustavné zarucené pravo stézovatele
na spravedlivy proces i nestranného soudce, nebot méstsky soud vystihl podstatu véci, své
zavéry fadné, srozumitelné a logicky odtGvodnil. Stézovatel ostatné nezminuje, v Cem
konkrétné by mél byt kasaéni stiznosti napadeny rozsudek zmatecny.

[24] Stézovatele v zavéru své kasacni stiznosti namitl, ze o jeho zalobé rozhodli
vylouceni soudci, nebot jejich rozhodovaci ¢innost pfimo otrasa davéryhodnosti justice i
principy pravniho statu. Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, ze podjatost soudce nelze
podle § 8 odst. 1 posledni véty s. f. s. namitat z divodu jeho postupu a rozhodovani ve véci
(viz napf. usneseni NSS ze dne 17. 7. 2014, . j. Nao 232/2014 - 18). Nadto je tato namitka
zcela neopodstatnénd, nebot jak uvedeno vyse, napadeny rozsudek méstského soudu je
zcela v souladu se zakonem.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nikladech fizeni
[25] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
namitky, kasacni stiznost je proto neduvodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1
véty druhé s. f. s. kasaéni stiznost zamitl.
[26] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech tizeni o kasalni stiznosti podle
§ 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v tizeni Gspéch, a pravo na

4 4 o v/ 4 4 v / Vv 4 4 /4 . v/ 4
nahradu nakladt fizeni proto nema. Procesné Uspésné zalované pak nevznikly v fizeni
4 Vv N4 ’ 4 o * */ VvV /7 IV /7 Ve M
naklady presahujici ramec naklada jeji bézné aredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. listopadu 2020

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



