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USNESENT

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Viktora Kuéery a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: V. M., zast.
JUDr. Petrem Novotnym, advokatem se sidlem Archangelska 1568/1, Praha, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha, v fizeni o kasaéni sti¥nosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 2. 2020, ¢.j. 16 Az 61/2019 -
31,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny 7z Glastnik nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16.10.2019, ¢. j. OAM-
323/ZA-ZA12-P16-2019; timto rozhodnutim nebyla stéZovateli udélena mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zadkon o azylu®).

[2]  StéZovatel pticestoval do Ceské republiky v listopadu 2015 spole¢né se svou
manzelkou pres Slovensko. Dle svych slov tehdy disponoval povolenim k pfechodnému
pobytu na dobu 5 let. S manZelkou (madarské stitni pislusnosti) se v Ceské republice
rozvedl a o mezinarodni ochranu pozadal poté, co jiz nemél platné pobytové opravnéni.
K zadosti uvedl, ze pred svym odjezdem z Ukrajiny zil v Uzhorodé, narodil se vsak
v Donécké oblasti ve mésté H., kde dosud zije jeho otec. V letech 2013 - 2015 byl
pomocnikem poslankyné O. K. a ¢lenem Kongresu ukrajinskych nacionalistd (,KUN®) -
»=Banderovci“. Navratu na Ukrajinu se obava z davodu ozbrojeného konfliktu, ktery tam
probiha. Jako ¢len politické strany KUN dal slib, ze bude v pripadé boji bojovat jako
dobrovolnik. Jelikoz svij slib nedodrzel, mohou jej ted stranicti kolegové potrestat (,mobli
by mé zbit, minimalné slovné mi vynadat“). Odmita nastoupit do armady, avsak predvolani
k nastupu mu dosud dorudeno nebylo. Vyslovné uvedl, ze kromé valky na vychodé zemé a
situace se stranickymi kolegy mu v navratu nic nebrani. Svycestovanim zadné potize



5 Azs 89/2020

nemél. Cel4 jeho rodina Zije na Ukrajiné, v Ceské republice pobyvi pouze jeho byvala
manzelka.

[3]  Zalovany uvedené duvody, spocivajici primarné ve snaze o legalizaci pobytu na
Gzemi Ceske republiky, obav z nastupu do armady a konflikta se cleny KUN; neshledal
jako relevantni z hlediska mozného udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany, a proto
4 4 M v vV v 4 / v v /
vydal napadené rozhodnuti. Proti nému podal stézovatel zalobu. V ni namital, ze zalovany
dostatecné neposoudil situaci, ktera na Ukrajiné panuje. Ozbrojeny konflikt nepolevuje, a
proto bude po svém navratu s vysokou pravdépodobnosti povolan do armady, kde bude
ohrozen na zivoté. Prestoze konflikt probiha prevazné na vychodé, je evidentni, ze jeho
4 M v M v ./ M / M 4 M i 4
nasledky negativné ovliviiuji celou zemi. Vzhledem ke své ekonomické situaci nema
\4 v v b A i v v / v Vv 4
moznost prestéhovat se do jiné ¢asti zemé, méla mu byt proto udélena doplikova ochrana.
Zavérem uvedl, ze zalovany vychazel z nedostatecnych podkladu.

[4]  Méstsky soud se v napadeném rozsudku ztotoznil se zavéry zalovaného ohledné
snahy o legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky. K obavam z nastupu do armady
uvedl, ze tyto obavy nepredstavuji divod pro udéleni mezinarodni ochrany. Vojenska
sluzba predstavuje legitimni obéanskou povinnost a odmitani jejtho vykonu nemuze samo
o sobé zalozit pronasledovani ¢i skutecné nebezpedi vazné Gjmy. Stézovatel nadto prekrocil
vékovou hranici, do které jsou muzi na Ukrajiné povolavani do armady (20-27 let) a
doposud ani neobdrzel povolavaci rozkaz. I v ptripadé jeho dorudeni by vsak davody pro
v ’ -y ’ v v v . . .. . ,
udéleni mezinarodni ochrany naplnény nebyly. Prestoze byl v minulosti politicky aktivni,
nemél v souvislosti se svymi aktivitami zadné problémy se statnimi organy. K podkladim
zalozenym ve spravnim spise méstsky soud uvedl, ze byly dostatecné aktualni, relevantni a
duvéryhodné. Zalobu stézovatele proto podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v (43 M o 4
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“), jako nedtvodnou zamitl.

[5]  V kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze rozsudek méstského soudu povazuje
za neprezkoumatelny a nezakonny, nebot méstsky soud ignoroval skutkové okolnosti jeho
ptipadu. Podle nazoru stézovatele byly objektivné dany podminky pro udéleni doplinkové
ochrany. Na Ukrajiné probiha ozbrojeny konflikt, ktery zalovany i méstsky soud
zlehcCovali. Prestoze boje probihaji prevazné na vychodé, i v zapadni casti zemé doslo
4 / [ v . . ’ ’
v uplynulych letech k opakovanym nasilnostem (napf. boje mezi vladou a Pravym
sektorem v Mukacdevu ¢i nasilnosti ve Lvove). To vSak méstsky soud vibec nevzal v potaz.

[6]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na své rozhodnuti o neudéleni
mezinarodni ochrany a uvedl, Ze rozhodnuti bylo vydano v souladu se zdkonem. Ztotoznil
se se zavéry méstského soudu, Ze konflikt na Ukrajiné lze povazovat za stabilizovany.
Stézovatel sam vyslovné uvedl, Ze na Ukrajiné zadné potize nemél a nikdy nebyl trestné
stthan. Zakarpatska oblast, kde stézovatel zil, je pod kontrolou centralni vlady,
stézovateliv bezpe¢ny ndvrat je proto mozny. Zavérem zalovany uvedl, ze skute¢nym
dtivodem podani zadosti o mezinarodni ochranu byla snaha o legalizaci pobytu na Gizemi
Ceské republiky, coZ je viak v rozporu se samotnym institutem mezinarodni ochrany.

[71  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a

konstatuje, Ze je podana vdas, smétuje proti rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost

pripustna, a stézovatel je radné zastoupen (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Poté, vzhledem k tomu, ze
. 4 V4 /v v - M 4 4 . VVv/ 4 4

se jedna o kasacni stiznost ve véci mezinarodni ochrany, se Nejvyssi spravai soud ve
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smyslu § 104a s. f.s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

[8]  Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na své
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil
neurlity pravni pojem ,presab vlastnich zdjmi stéZovatele“. Znaky tohoto pojmu jsou
naplnény v pfipadé ,rozpoznatelného dopadu vesené pravni otazky nad ramec konkrémiho
pripadu”. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasacni stiznost ve vécech mezinarodni
ochrany prijatelna v nasledujicich typovych ptipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou; (2) kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné; (3)
kasacni stiznost bude ptijatelna pro potfebu udinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského, resp. meéstského soudu shledano zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[9] Ve svétle takto vymezenych kritérii Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze kasacni
stiznost predestira k rozhodnuti predevsim otazku hrozby vazné 4jmy z dtivodu vnittniho
ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné. Tato otazka ovsem v daném pripadé podle presvédcent
Nejvysstho spravniho soudu nezasluhuje pozornosti zduvodu ad 1) az 4) kritérii
ptijatelnosti. Nejedna se o otazku, ktera by dosud nebyla v judikature Nejvyssiho
spravniho soudu resena, resp. byla resena rozdilné ¢i vyzadovala udinit judikaturni odklon;
rovnéz tak se nejedna o pripad zasadniho pochybeni méstského soudu, které by mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Naopak, méstsky soud posoudil pripad
stézovatele v souladu s konstantni judikaturou, od které neshledal Nejvyssi spravni soud
duvodu se odchylit, a proto dospél k nasledujicimu zavéru.

[10] Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[11] Méstsky soud hrozbu nebezpei pronasledovani ani vazné Gjmy v pripadé
stézovatele neshledal; své rozhodnuti pfitom vystavél na tom, ze situaci na Ukrajiné lze
povazovat za stabilizovanou a samotnému stézovateli zadné nebezpei nehrozi. Branna
povinnost sama o sobé nepredstavuje pronasledovani ¢i vaznou 4jmu ve smyslu zakona o
azylu. Souclasné se ztotoznil se zavéry zalovaného, ze primarnim divodem pro podani
v/ . L4 / . . / 7 A / .
zadosti o mezinarodni ochranu byla snaha o legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky.

[12] Rovnéz Nejvyssi spravni soud s témito zavéry souhlasi, nebot nelze piehlédnout,
ze stézovatel pristoupil k podani zadosti o mezinarodni ochranu poté, co pozbyl pobytové
opravnéni, nadto po vice nez trech letech od svého piijezdu (do Ceské republiky pfijel
v listopadu 2015, o mezinarodni ochranu pozadal dne 4.4.2019 v Pfijimacim stfedisku
cizinct Zastavka). Judikatura zdejsiho soudu pfitom zdurazriuje, ze o mezinarodni ochranu
i v/ v v 4 /7 v W4 Ve . .

je nutno zadat bezprostredné poté, co k tomu ma zadatel prilezitost, a to nejen z hlediska
zemépisného, ale i ¢asového (srov. rozsudek ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs 423/2004 - 81).
Pfipadna prodleva mezi vstupem natzemi Ceské republiky a podanim zadosti

M 4 4 oV v Ve /v . 4 4 M b / Vv
o mezinarodni ochranu muze svédcit o ulelovosti takovéto zadosti. Byt nelze acelovost
postupu a priori predpokladat, v nyni posuzované véci tomu postup stézovatele vyrazné
v V.o > V7 v 4 M 4 4 4 eV .

nasvédcuje, nebot zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal poteé, co jiz nedisponoval
platnym pobytovym opravnénim. Snaha o legalizaci pobytu vSak v souladu s konstantni
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judikaturou zdejsitho soudu dtvod pro udéleni mezinarodni ochrany nepredstavuje; viz
rozsudky ze dne 19.10.2006, ¢.j.7 Azs234/2005 - 48, ze dne 12.10.2006, ¢.j.6 Azs
297/2005 - 53, ¢i ze dne 26. 9. 2006, C. j. 4 Azs 442/2005 - 43.

[13] Stézovatel pak k zadosti o mezinarodni ochranu neuvedl nic, co by skutecnému
nebezpeci vazné Gjmy nasvédcovalo. Ackoli je stézovatel puvodem z vychodni Ukrajiny,
konkrétné z Donécké oblasti, tj. z té Casti zemé, kde se vnitini konflikt geograficky ustalil
(k hodnoceni tohoto konfliktu srov. setrvalou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu -
napf. usneseni zedne 14.9.2016, C.j.6 Azs155/2016-33, zedne 25.9.2017,
C.j. 5 Azs 134/2017 - 24, ze dne 30.8.2017, ¢.j.2 Azs 226/2017 - 31, ze dne 17. 8. 2017,
C.j. 10 Azs 112/2017 - 42, ze dne 29.11.2017, ¢.5.2 Azs 363/2017 - 35, nebo ze dne
7.3.2018, ¢.j. 1 Azs 440/2017 - 27), pred svym odjezdem zil v Uzhorodé v zapadni dasti
Ukrajiny, kde lze aktualni situaci oznacit za relativné pokojnou. Na tom nic neméni ani
stézovatelem tvrzené incidenty v Mukacevu ¢i ve vzdalenéjsim Lvové, ke kterym doslo
v roce 2015, tj. pred péti lety. Ze stézovatelovy vypovédi pritom nevyplynulo, ze by mél
v umyslu vratit se do svého rodného mésta; cela jeho vypovéd se vztahovala k zapadni
Ukrajiné, kde pred svym odjezdem pobyval. A prestoze je bezpecnostni i ekonomicka
situace na Ukrajiné obecné slozita, v dasledku ¢ehoZ lze jeho snahu udrzet se v Ceské
republice povazovat za lidsky pochopitelnou, instituty azylu a doplnkové ochrany neslouzi
jako prostfedek ochrany pred jakymikoli negativnimi jevy zadateld v zemich puavodu,
nybrz k ochrané pred zasahy do jejich bytostné existence, coz rozhodné neni pripad
stézovatele.

[14] St&Zovatel je samostatny a zdravy dospély muz, ktery na zemi Ceské republiky
nema (vyjma manzelky, se kterou se vSak rozvedl) zadnou rodinu. V souvislosti se svym
vycestovanim z Ukrajiny nemél zadné potize, coz sam vyslovné potvrdil. Paklize se
stézovatel obava nastupu do armady, nezbyva Nejvyssimu spravnimu soud nez odkazat na
judikaturu, ve které se k branné povinnosti opakované vyjadril a dle které je branna
povinnost sama o sobé zcela legitimnim pozadavkem kazdého statu kladenym na jeho
obcany, jak jiz uvedl méstsky soud (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 8. 2016, ¢.j. 2 Azs 135/2016 - 34). Postih za jeji odmitani samo o sobé pronasledovani
nepredstavuje (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.8.2012, ¢.j. 2 Azs
17/2012 - 44). Nejvyssi spravni soud vsak neprehlédl, ze stézovateli dosud povolavaci
rozkaz dorufen nebyl, jeho obavy zodvedeni doarmady jsou tak doposud ryze
hypotetické, pfi¢emz ani dalsi okolnosti nenasvédcuji tomu, ze by v budoucnu mél byt do
armady skuteéné povolan (srov. napf. vék stézovatele). Na Ukrajiné je nadto bézné
umoznén vykon civilni sluzby, jak potvrzuji také podklady zaloZené ve spravnim spise,
coz stézovatel ve své kasaéni stiznosti zcela pomiji. A pokud jde o jeho obavy z konfliktd
se ¢leny KUN, nezbyvd Nejvy$simu spravnimu soudu nez odkazat stézovatele na
vnitrostatni prostredky ochrany pfed pfipadnymi Gtoky ze strany soukromych osob (ke
standardim vnitrostatni ochrany srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.9.2008, C.j. 5 Azs 66/2008 - 70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS, ¢i ze dne 31. 10. 2008, €. j. 5 Azs
50/2008 - 62).

[15] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze v ptipadé napadeného rozsudku nebylo

shledano zadné zasadni pochybeni méstského soudu. Ten se svym postupem neodchyluje

od citované judikatury, ktera je jednotna a ustilena a poskytuje dostate¢nou odpoved
’ . v /4 v 4 ’V . v 4 . Vv/ 4 4

na namitky uplatnéné v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravai soud
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neshledal Zadného davodu pro prijeti kasaéni stiznosti k vécnému projednani a konstatuje,
ze kasalni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.
Nejvyssi spravni soud ji proto shledal ve smyslu § 104a s. 1. s. neptijatelnou a odmitl ji.

[16] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s.,
z nichz vyplyva, ze zadny zUCastnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120

v

s. . 8.).

V Brné dne 6. listopadu 2020

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



