7 Azs 218/2020 - 25

USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudcd Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: X,
zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v Fzeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 7. 2020, ¢. j.
2 Az 79/2018 - 34,

takto:
L Kasacni stiznostse odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z GCastnikt n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 22. 11. 2018, & j. OAM-1/ZA-ZA11-LE24-R2-2017-
L., neudélil zalobkyni mezinarodni ochranu podle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o azylu®).

II.

[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti ¥alovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale téz ,méstsky soud®), ktery ji zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem, jenz je pfistupny
(stejné jako vSechna dale uvedena rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu) na
www.nssoud.cz.

II.

[3]  Zalobkyné (dile té ,sté¥ovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost z dvodd obsahové podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz .. f. s.%).
Stézovatelka je nazoru, ze jak rozsudek méstského soudu tak i rozhodnuti zalovaného jsou
neprezkoumatelné. Podle stézovatelky se mél zalovany zadosti vécné zabyvat a nikoliv
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fizeni zastavit. Stézovatelka je dale nazoru, ze v rizeni pred zalovanym nebyl dostatecné
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zjistén skutecny stav véci a doslo tak k poruseni zasady materialni pravdy. Poukazala 1 na
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situaci sveho syna (jehoz pripad je projednavan v fizeni vedeném u Nejvyssitho spravniho
soudu pod sp. zn. 7 Azs 219/2020 - pozn. soudu). Z uvedenych duvodi navrhla, aby

Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.
IV.

[4]  Zalovany podal ke kasaéni stiZnosti vyjadreni, ve kterém neshledal kasaéni namitky
divodnymi. Navrhl kasacni stiznost odmitnout pro neptijatelnost, popf. zamitnout
pro neduvodnost.

V.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diovodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[6] Jednou zpodminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji prijatelnost. Presahem vlastnich zajmua, ktery ve vécech azylu jediné vede k
meritornimu projednani kasa¢ni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravai soud
také nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pfipadu ¢ pravnich otazek. To
znamena, ze presah vlastnich zajmu stéZzovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného
dopadu feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu. O prijatelnou kasacni
stiznost se tak prakticky muze jednat v pfipadé, ze se kasacni stiznost tyka pravnich
otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu
nebo byly feseny rozdilné. Prijatelna muze byt kasacni stiznost také tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského (méstského) soudu shledano zasadni pochybeni, které
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se maze
jednat predevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou judikaturu, a nelze navic
vyloulit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, nebo krajsky soud
v konkrétnim pfipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. K tomu
srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Azs 21/2006 - 59, ze
dne 22. 5. 2013, ¢.j. 6 Azs 11/2013 - 18, ze dne 19. 6. 2013, C. j. 7 Azs 13/2014 - 52, a ze dne
26. 4. 2006, ¢. 5. 1 Azs 13/2006 - 30.

[71  Lze tedy shrnout, ze o ptijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich
ptipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo
plné v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu reseny; (2) kasalni stiznost se tyka pravanich
otazek, které jsou v judikature reseny rozdilné; (3) bude treba ucinit judikaturni odklon; (4)
v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[8]  V dané véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu fesena, popt. byla feSena rozdilné. Rovnéz tak Nejvyssi
spravni soud neshledal davod, pro ktery by bylo nutno udinit judikaturni odklon. Méstsky
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soud se nedopustil ani zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho
’ VvV v ’ . v , . .

postaveni stézovatelky. Méstsky soud posoudil véc v souladu s konstantni judikaturou, od

které neshledal Nejvyssi spravni soud divod se odchylit.

[9] Ve vztahu k namitkam poukazujicim na neptfezkoumatelnost odkazuje Nevyssi
spravni soud napf. na rozsudky ze dne 19. 12. 2013, ¢. j. 9 Azs 16/2013 - 26, ze dne 22. 1.
2004, ¢&. 3. 4 Azs 55/2003 - 51, ze dne 1. 6. 2005, . j. 2 Azs 391/2004 - 62, ze dne 13. 4. 2004,
.j. 3 Azs 18/2004 - 37, ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62, ze dne 21. 8. 2008,
.j.7 As 28/2008 - 75, ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 7 Afs 69/2015 - 45, ze dne 4. 12. 2003,
.j-2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod . 133/2004 Sb.NSS, zedne 14.7.2005,
.j- 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod . 689/2005 Sb.NSS, zedne 29.7.2004,
.j- 4 As 5/2003 - 52). Zdejsi soud je nazoru, ze jak rozhodnuti spravniho organu,
tak i rozhodnuti méstského soudu pozadavkim této judikatury plné dostala. Nesouhlas
stézovatelky se zavéry soudu a zalovaného nepfedstavuje duvod pro zruseni napadeného
rozsudku (viz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013
- 30, ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010 - 163 atd.). Nutno dodat, ze pokud spravni soud
shleda zavéry spravniho organu spravnymi, je opravnén na né odkazat, resp. je prevzit.
K tomu srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs
75/2005 - 130, ze dne 19. 12. 2013, ¢. 5. 9 Azs 13/2013 - 26 atp.

O< O< O< O< O«

[10] K dal$im namitkam soud predesila, ze v daném prtipadé bylo fizeni o zadosti
stézovatelky o udéleni mezinarodni ochrany zastaveno podle § 25 pism. 1) zakona o azylu
z duvodu, ze se jednalo o opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany [§ 10a odst. 1
pism. e) zakona o azylu]. Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem a zalovanym,
ze byly splnény podminky pro uvedeny postup. Jak totiz vyplyva z konstantni judikatury
zdejsiho soudu, institut opakované zadosti neslouzi k upfesnovani ¢ skutkovému
doplnovani predchozi zadosti, ale jeho hlavnim tcelem je postihnout ptipady, kdy se
objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit postaveni zadatele a které
nemohl uplatnit bez vlastnitho zavinéni béhem predchoziho fizeni (viz rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65, arozsudek
rozsireného senatu ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011 - 96, publ. pod ¢. 2642/2012 Sb.
NSS). Takové skutenosti predestfeny nebyly, coz zalovany srozumitelné a
prezkoumatelné uvedl v ramci svého rozhodnuti (viz zejména str. 8 az 12) a soud nasledné
radné prezkoumal (viz str. 6 az 9 rozsudku). Jak spravné uvedl méstsky soud, stézovatelce
bylo jeji narodnostné-politické presvédceni, resp. angazovani se v rusinském politickém
hnuti znamé jiz v dobé podani jeji prvni zadosti o mezinarodni ochranu a zaroven
stézovatelka neuvedla zadnou zavaznou okolnost ¢i duvod, pro ktery je nemohla tehdy
uplatnit. Co se pak tyce dalsich duvodu (stézovatelka tvrdila, Ze jeji manzel bojuje na strané
proruskych separatisti na Donbasu a z tohoto duvodu ma hrozit nebezpeci i stézovatelce a
jejimu synovi), zalovany zjistil, ze uvedena tvrzeni jsou nepravdiva. Zjistil, Ze manzel
stézovatelky nepobyva na Ukrajiné, ale na tzemi CR, kde pracuje, nemtZe tedy soudasné
na Donbasu bojovat za proruské separatisty. Stézovatelka pritom v kasaéni stiznosti ani
netvrdila (natoz nedolozila), ze by uvedené zavéry, jakoz 1 dalsi zavéry zalovaného byly
nespravné. Zustala v roviné obecnych tvrzeni. Rizeni o kasatni stiZnosti je ovladano
zasadou dispozi¢ni. Obsah, rozsah a kvalita kasa¢ni stiznosti predurcuji obsah, rozsah a
kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li tedy kasacni stiznost kuse zduvodnéna, je
tak predurCen nejen rozsah prezkumné ¢innosti soudu, ale 1 obsah rozsudku soudu. Soud
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neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem by
prestal byt nestrann}'fm rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli advokéta (srov. rozsudek
rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008 - 78, a
rozsudky Nejvyss1ho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012 ¢.j. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne 22.
4. 2014 C.J. 2 Ads 21/2014 - 20, ze dne 27. 10. 2010 C.j. 8 As 22/2009 - 99, ze dne 18. 6.
2008, ¢. j. 7 Afs 39/2007 - 46, ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008 - 60).

[11] Zalovany a nasledné i méstsky soud se zabyvaly i navazujicimi konkrétnimi
tvrzenimi, které stézovatelka opakuje i v kasalni stiznosti, v¢. zintenzivnéni vztahu
stézovatelky k CR, dasledky pro syna stéZovatelky atd., a i ty pfezkoumatelné a v souladu
s pravani Upravou ajudikaturou zdejstho soudu vyporadaly. Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu mj. vyplyva, ze koncept opakovanych zadosti je zalozen na existenci
novych skuteCnosti nebo zjisténi, které musi mit urcitou pridanou hodnotu a kvalitu
oproti predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Vécné projednani opakované
zadosti je vyjimkou, kterou je tfeba vykladat restriktivné tak, aby byl respektovan jeden ze
zakladnich principt rozhodovani ve verejném pravu, a sice princip pravai jistoty, jehoz
vyrazem je i prekazka Véci pravomocné rozhodnuté (srov. rozsudky Nejvy§§iho spravniho
soudu ze dne 5. 11 2008, ¢. . 9 Azs 14/2008 - 57, ze dne 11. 6. 2009, ¢. . 9 Azs 5/2009 - 65,
ze dne 9. 1. 2019, ¢. j. 5 Azs 199/2019 - 27 atp.).

[12] Nejvyssi spravai soud dodava, ze zadosti syna stézovatelky o udéleni mezinarodni
ochrany se zabyval v usneseni ze dne 15. 10. 2020, ¢. j. 7 Azs 219/2020 - 25. Timto
usnesenim odmitl jeho kasacni stiznost jako nepfijatelnou, pfi¢emz se zabyval i obdobnou
argumentaci, kterou vznasi nyni stézovatelka. V ramci zachovani jednotnosti judikatury a
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pti respektovani odlisnosti obou véci Nejvyssi spravai soud na uvedené usneseni odkazuje
a jeho zavéry prebira.

[13] Podle nazoru Nejvyssiho spravatho soudu nelze postup zalovaného povazovat ani
za postup odporujici § 3 spravnitho fadu, resp. zasadé materialni pravdy, jak rovnéz
namitala stéZovatelka. Zalovany postupoval vsouladu suvedenou zasadou, resp.
judikaturou vztahujici se k uvedenému ustanoveni, Srov. napf. rozhodnuti ze dne 20. 11.
2003, ¢. ] 2 Azs 27/2003 - 59, ze dne 18. 12. 2003 C.j. 5 Azs 24/2003 - 48, ze dne 17. 6.
2004, €. j. 3 Azs 23/2004 - 63, ze dne 25. 10. 2004, ¢ ] 5 Azs 162/2004 - 42, ze dne 21. 12.
2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57, ze dne 13. 8. 2008, ¢. .2 Azs 45/2008 - 67, ze dne 27. 1.
2009, ¢. j. 2 Azs 91/2008 - 66, atd.

[14]  Ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy poskytuje
dostatecnou odpovéd na namitky uvedené v kasacni stiznosti a Nejvyssi spravai soud
neshledal zadné dalsi davody pro ptijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Proto
kasacni stiznost odmitl jako nepfijatelnou podle § 104a odst. 1 s. 1. s.

[15] Vyrok o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvais. f. s.

ve spojeni s § 120 s. t. s., podle nichz zadny z ucastnik nema pravo na nahradu nakladu
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 5. listopadu 2020

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



