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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudcd Mgr. Zuzany Biizové a Mgr. Davida Hip$ra v pravni véci Zalobkyné: J. Z.,
zastoupena Mgr. Zdenkem Burdou, advokatem se sidlem Lekninova 3033/7, Praha 10,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1,
Praha 2, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé -
pobocka v Olomouci ze dne 18. 6. 2020, ¢. j. 72 Ad 62/2018 - 48,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nakladd Hzeni.
Odivodnéni:

[1]  Utad price CR, Krajski pobotka v Olomouci, rozhodnutim ze dne 14. 8.2018
rozhodl dle § 62 odst. 1 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, o vzniku
preplatku na davce statni socialni podpory prfispévek na bydleni ve vysi 21 666 K¢ a o
povinnosti zalobkyné vratit uvedeny pfeplatek. Odvolani, které proti tomuto rozhodnuti
zalobkyné podala, zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 10.10.2018, ¢. MPSV-
2018/204200-922, a napadené rozhodnuti potvrdil. Proti rozhodnuti Zalovaného podala
alobkyné Zalobu, kterou krajsky soud zamitl shora oznalenym rozsudkem. Zalobkyné
(stézovatelka) podala proti rozsudku krajskeho soudu kasacni stiznost.

[2]  Kasacni stiznost neni pfipustna.

[3]  Kasacni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 soudniho radu spravniho). Z toho plyne,
ze aby vibec byla kasacni stiznost zpusobila k projednani, musi kvalifikovanym zptsobem
zpochybriovat pravé rozhodnuti krajského soudu, proti némuz byla podana, a nikoli
néjaky jiny akt (byt tfeba i vécné souvisici nebo predchazejici napadenému rozhodnuti

krajského soudu).

[4] Vtomto pripadé stézovatelka (resp. jeji advokat) zcela prevzala argumentaci
v v v . /v ’ ve - . ,
obsazenou v zalobé proti rozhodnuti zalované, v dokumentu uéinila pouze ,kosmetické
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Upravy“ tak, aby ze Zaloby ulinila kasacni stiznost. Oproti zalobé podané ke krajskému
soudu je tak vbodé I identifikovan napadeny rozsudek krajského soudu a v bodeé IL
uvedeno, ze je podana kasacni stiznost z dtvodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), d) a
e) s. t. s. Nasleduje uvedeni, ze je vznesena namitka nezakonnosti napadeného rozsudku
spocivajici v nespravném posouzeni pravai otazky soudem v predchazejicim fizeni,
neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku diivodt rozhodnuti, jakoz i v nezakonnosti.
Stézovatelka obecné vyjmenovala divody podani kasacni stiznosti, priCemz nad to ji
zvoleny dtvod dle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. nemtze na rozhodnuti krajského soudu
dopadat, nebot sméfuje proti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni,
k ¢emuz v daném pripadé nedoslo. Dalsi text dokumentu jiz obsahuje zmény pouze v tom,
ze v nadpisech jednotlivych kapitol jsou odstranéna slova ,dtvody spravni zaloby“ a za
slovo ,spravnich ufadu“ doplnéno ,a soudu® (napf. puvodni nadpis ,Duvody spravni
zaloby - nezakonnost a nespravné pravni zavéry spravnich organd“ po tpravé pro Gcely
kasacni stiznosti zni ,nezakonnost a nespravné pravni zavéry spravnich organt a soud®).
Jinak stézovatelka doslovné prebira text zaloby, ktery polemizuje s rozhodnutimi a
postupem spravnich organd, aniz by jakkoli reagovala na rozhodnuti krajského soudu a
v ném obsazenou argumentaci.

[5]  Krajsky soud se pfitom v napadeném rozhodnuti zalobnimi namitkami stézovatelky
dostatecné zabyval, neprevzal pouze mechanicky text rozhodnuti zalovaného, ale nalezité
popsal jim zjistény skutkovy stav i Gvahy, jimiz se pfi naplnovani zasady volného
hodnoceni dikazd autvareni zavéru o skutkovém stavu ridil, vyporadal se dostateéné
s dikaznimi navrhy stézovatelky, véetné zdavodnéni neprovedeni nékterych z nich. Z jeho
oduvodnéni je zfejmeé, zjakého duvodu pravni argumentaci stézovatelky v zalobé
nepovazoval za divodnou a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni
normy. Na toto argumentacni Usili reagoval advokat stézovatelky pouhym zkopirovanim
naprosto prevazné Casti textu zaloby, aniz by se k postupu, dvaham a zavérum krajského
soudu vyjadril, resp. zpochybnil je konkrétni argumentaci.

[6]  Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019 -
63, €. 4051/2020 Sb. NSS, ,kasacni stiznost, kterd beze zmény opakuje Zalobni tvrzeni a nijak
nereaguje na argumentaci krajského soudu, neobsabuje divody podle § 103 s. ¥ s., a bude proto
jako nepripustnd odmitnuta (§ 104 odst. 4 s. 7. s.). Vyzyvat stéZovatele k odstranéni této vady (§
109 odst. 1 s. 7. s.) neni v takové situaci namisté.“ Nejvyssi spravai soud dale v citovaném
rozhodnuti uvedl: ,,V kasacnim rizeni je stanoveno povinné zastoupeni advokdtem predevsim
proto, aby kasacni stiznosti byly sepsamy pravnim profesiondlem a byly argumentacné na
drovni. Pokud by se povinné zastoupeni v kasacnim vizeni mélo vycerpat tim, Ze advokait
provede v textu Zaloby vyse popsané kosmetické zmény a oznaci ji za kasacni stiznost, stalo by se
poubou formalitou. O formalitu ale zikonoddrci neslo: naopak smyslem bylo umoznit
v kasacnim rizeni pokud mozno kvalifikovanou polemiku s argumentaci krajského soudu. Tato
polemika miiZe byt méné nebo vice zdarila; vZdy vsak musi byt z textu kasacni stiznosti patrnd
alespori néjakd snaha o to, reagovat na konkrétni zavéry krajského soudu, zduraznit priléhavou
judikaturu  a presvédcivé prezentovat ty Zalobni argumenty, které Zalobce poklida za
nejpadnéjsi. V kazdém pripadé musi byt z kasacni stiZnosti patrné alespori to, Ze advokait
napadeny rozsudek cetl. Z nynéjsi kasacni stiznosti to ale poznat nelze.“
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[71  Zavéry uvedené ve shora citovaném rozhodnuti jsou zcela pouzitelné i na kasacni
stiznost stézovatelky. Shoda textu kasacni stiznosti se zalobou je zde extrémni. V textu
nelze dohledat zadnou polemiku s argumentaci krajského soudu obsazenou v napadeném
rozhodnuti. Stiznost de facto vyluéné mifi proti rozhodovacim davodim zalovaného
spravniho organu. Takova kasa¢ni stiznost je nepfipustna (§ 104 odst. 4 s. 1. s.), nebot se
opira jen o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. t. s. (viz. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10.9. 2009, ¢.j.7 Afs 106/2009 - 77, ¢.2103/2010 Sb. NSS nebo
ze dne 28. 5. 2020, ¢.j. 9 Azs 101/2020 - 17, body 11 a 12, rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 1 Azs 249/2016 - 38, bod 12, nebo ze dne 29. 1. 2015, ¢. . 8
Afs 25/2012 - 351, bod 140).

[8]  Nejvyssi spravai soud proto odmitl kasani stiznost jako nepfipustnou [§ 46 odst. 1
pism. d) a § 120 s. 1. s.]. Obdobné soud postupoval napt. ve véci sp. zn. 9 Azs 101/2020
¢1 10 As 181/2019.

[9] O nahradé nakladd tizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 3 s. 1. s.
ve spojeni s § 120 s. t. s. tak, ze zadny z Gcastniku fizeni o kasacni stiznosti nema pravo
na nahradu naklada fizeni, jelikoz kasacni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. listopadu 2020

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



