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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravai véci zalobce: D. J., zastoupen
Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokitem se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni zedne 28.2.2020,
&.j. 60 Az 37/2019 - 71,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatovi Mgr. Jindfichu Lechovskému

Vv . 4 /4 v 4 4 v/ 4 V4 A% M /S Ve
se pfiznava odména za zastupovani v rizeni o kasani stiznosti ve vysi 4 114
K¢, ktera mu bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od
pravni moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:
I

[1]  Usnesenim ze dne 6. 5. 2019, ¢. j. MV-63806-2/OAM-2019, zalovany zastavil
spravni fizeni o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle § 11a odst. 3 zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,zakon o azylu®).

II.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 28. 2. 2020, ¢. j. 60 Az 37/2019 - 71. Rozsudek krajského
soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, je k dispozici
na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

III.
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[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Stézovatel ma za to, ze
ptijatelnost kasaéni stiznosti je dana s ohledem na to, ze krajsky soud se dopustil ve svém
rozhodnuti pochybeni, které mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho postaveni.
Krajsky soud nespravné posoudil otazku, zda se zalovany dostateéné zabyval tim, zda doslo
v zemi puvodu stézovatele ke zméné situace, ktera by mohla mit vliv na posouzeni jeho
opakované zadosti o mezinarodni ochranu. Stézovatel zejména upozornoval na to, ze
zalovany vychazel z podkladu, které se nevztahovaly k dobé, ktera ubéhla od posledni
zadosti 0 mezinarodni ochranu. Z téchto divodt neni mozné souhlasit s krajskym soudem,
ze se zalovany dostateCné zabyval tim, zda doslo k podstatnym zménam okolnosti
vztahuyjicich se k moznému pronasledovani z dtvodt uvedenych v § 12 nebo § 14a zakona
o azylu. Krajsky soud se s napadenym rozhodnutim zalovaného ztotozail,
aniz by zpochybnil skute¢nost, ze zalovany vychazel ze zprav pochazejicich z obdobi pred
vydanim minulého rozhodnuti o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Diky
nespravnému posouzeni eventualnich zmén situace panujici v zemi puvodu stézovatele
nemuze rozsudek krajského soudu ani rozhodnuti zalovaného obstat. Stézovatel proto
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné i rozhodnuti
zalovaného a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

IV.

[4] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve /4 ’ 4 M
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. I s.).

[5] Jednou z podminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji prijatelnost. Kasa¢ni stiznost je podle § 104a odst. 1 s. t. s. pfijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
prijatelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napriklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006, . j. 1
Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, na které pro struénost odkazuje.

[6] Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmd

stézovatele ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho

hmotnépravniho postaveni. Ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho

soudu totiz poskytuje dostatenou odpovéd na uplatnéné kasacni namitky a stézovatel ve
/ : Vel V7 4 o / Vo {Vve

své argumentaci nevylozil zadné duvody, které by svédcily pro odklon.

[71  Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel podal prvni zadost o udéleni mezinarodni
ochrany dne 2. 5. 2014. Jako dtvod své zadosti uvedl, ze vice nez polovinu Zivota prozil
v Ceské republice, m4 zde matku, kter4 je v invalidnim dichodu, a syna, se kterym viak
neni v pfimém kontaktu. V Gruzii jiz nikoho nema a nema se kam vratit. V pribéhu
vykonu trestu odnéti svobody mu bylo zruSeno povoleni k trvalému pobytu na Gzemi
Ceské republiky (22. 4. 2012) a naddle zde pobyval nelegilné. Proto mu bylo uloZeno
spravni vyhosténi. Ve vlasti nikdy zadné problémy se statnimi organy nemél, posmivali se
mu pouze vrstevnici pro jeho zidovsky puvod. Jiné divody pro svou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany neuvedl. Rizeni o jeho Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany bylo
vedeno pod sp. zn. OAM-81/LE-BE03-2014, pfi¢emz rozhodnutim ze dne 18. 6. 2014, ¢. j.
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OAM-81/LE-BE03-ZA14-2014, mu mezinarodni ochrana nebyla udélena. Toto rozhodnuti
stézovatel napadl Zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne
21.3.2018, ¢&.j.2 Az 23/2014 - 30. Druhou zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal
stézovatel dne 20. 10. 2018. Jako duvod své zadosti uvedl, Zze nemtze byt odlouden od své
staré matky, o kterou pecuje. Dale uvedl, %e ma v Ceské republice druzku a syna, a Ze zde
prozil vice nez polovinu svého zivota. V détstvi mél v Gruzii negativni zkuSenosti kvuli
svému Zidovskému pavodu. V Gruzii nemé 4dné pibuzné ani zizemi. Rizeni o jeho
druhé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany bylo vedeno pod sp. zn. OAM-251/LE-LE05-
2018, pricemz rozhodnutim ze dne 28. 1. 2019, ¢. j. OAM-251/LE-LE05-LE05-2018, bylo
fizeni o jeho zadosti zastaveno podle § 25 pism. i) zakona o azylu z divodu nepripustnosti
zadosti podle § 10a pism. €) tehoz zakona. Toto rozhodnuti stézovatel napadl zalobou u
Meéstského soudu v Praze, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 27. 12. 2019, ¢. j. 16 Az 9/2019
- 40. Kasaéni stiznost podanou proti tomuto rozsudku Nejvyssi spravai soud odmitl pro
neprijatelnost usnesenim ze dne 8.4.2020, ¢.j.5Azs12/2020-30. Treti (nyni
posuzovanou) zadost o udéleni mezinarodni ochrany stézovatel podal dne 1. 5. 2019. Jako
dtvod své Zadosti uvedl pouze to, Ze v Ceské republice Zije s pitelkyni, kterd mu pomaha
s pé¢i o matku.

[8] Kotazce opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni
soud podrobné vyjadril v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢.j. 9 Azs 5/2009 - 65. Svij zavér
pak formuloval do pravni véty: ,Hlavnim smyslem a iicelem moznosti podat opakovanou
Zadost o udéleni mezindrodni ochrany je postibnout pripady, kdy se objevi takové zivaziné
skutecnosti, které by mobly ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemobl uplatnit
vlastni vinou béhem predchozibo pravomocné ukonceného ¥izeni. P¥i opakovaném poddni
Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany je proto nutno dusledné dbat na splnéni téchto
podminek, které maji na strané jedné garantovat uréitou pridanou hodnotu této nové Zidosti,
jenz miize vést k jinému rozhodnuti nez u Zddosti predchozi, a na strané drubé zajistit, aby
nedochdzelo k vicelovému podavani opakovanych Zadosti.“ V tomto rozsudku zdejsi soud dale
uvedl, ze ,zpravidla se pritom miiZe jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem casu
a jako takové lze pripomenout zejména zménu situace v zemi puvodu nebo zménu poméri ve
vztabu k osobé Zadatele, napr. udéleni azylu matce nezletilé Zadatelky, jejiz Zadost jiz byla
pravomocné zamitnuta; k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5. 11. 2008,
¢ j. 9 Azs 1472008 - 57°.  Rozsiteny senat Nejvysstho spravniho soudu v rozsudku
ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011 - 96, publ. pod ¢. 2642/2012 Sb. NSS, dospél k zavéru,
ze ,,Sprdvni organ je povinen v ¥izeni o opakované Zidosti o udéleni mezindarodni ochrany
zkoumat v souladu s § 10a pism. e) zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, zda Zadatel neuvedl nové
skutecnosti nebo zjisténi tykajici se diivodii pro udéleni azylu nebo divodi pro wudéleni
doplrikové ochrany, které nebyly bez jeho vlastnibo zavinéni predmétem zkoumani divodii pro
udéleni mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné skonceném 7izeni ve véci mezinarodni
ochrany. Pripustnost opakované Zddosti je tak treba posuzovat z pobledu moznyjch novych
skutecnosti a zjisténi pro udéleni jak azylu, tak wudéleni doplriikové ochrany. Obsahuje-li
opakovand Zidost o udéleni mezinarodni ochrany takové nové skutecnosti nebo zjisténi,
je spravni organ povinen hodnotit takovou Zddost jako pripustnou a meritorné o ni rozhodnout.
V opacném pripadé rizeni o nepripustné Zddosti podle § 25 pism. i) zakona o azylu zastavi.“Lze
rovnéz poukazat na rozsudek ze dne 8. 9. 2011, C. j. 7 Azs 28/2011 - 74, ve kterém Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ktery formuloval do pravni véty: ,Bylo-li ¥izeni o Zidosti o
udéleni mezindrodni ochrany zastaveno pro nepripustnost podle § 25 pism. 1) zdkona ¢
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325/1999 Sb., o0 azylu, zkouma spravni soud pouze to, zda byly diny podminky pro zastaveni
7izeni. Diivody wvddéné Zadateli se zabyvi pouze z toho hlediska, zda jim mobly byt znamy v
dobé proni Zadosti, a zda je tedy mobli uvést, & zda jim v tom nebranily objektivni diivody,
zpravidla spocivajici v tom, Ze o téchto divodech vitbec nevédéli nebo je nemobli z objektivnich
¢ legitimnich subjektivnich pricin uvést.

[91  Krajsky soud spravné identifikoval predmeét fizeni jako otazku, zda stézovatel podal
dal$i opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany a zda se lze s ohledem na
v /v ’ v ’ 7 v s
predchozi ftizeni nebo podstatnou zménu okolnosti vztahujicich se k moznému
pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo k hrozbé vazné Gjmy
podle § 14a téhoz zakona divodné domnivat, ze by stézovatel mohl byt vystaven
/ 77 v ’ IN 1 s v / Ve N v/
pronasledovani nebo ze mu hrozi vazna Gjma. Pokud zalovany pfi posuzovani dalsi
/ N7/ M v 4 i 4 4 v /4 v v 4 eV
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dospél k zavéru, ze tomu tak neni, jiz
nebyl povinen provadét pohovor [§ 23 odst. 2 pism. b) zakona o azylu]. Stézovateli pritom
4 v v V1 o v/ M v 4 M /4 4
vsouladu se zakonem bylo umoznéno sdélit divody zadosti o udéleni mezinarodni
4 v /4 4 vV / A4 4 v 4 i / 4 M
ochrany pisemné. Z porovnani stézovatelovych zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je
pfitom ztejmé, ze tento ve své dalsi opakované zadosti uvedl naprosto stejné divody jejiho
podani, jaké uvedl jiz predchozich spravnich fizenich, tedy rodinné diavody a snahu
o legalizaci pobytu na Uzemi Ceské republiky. Vsechny tyto znovu tvrzené skutecnosti
v$ak uz byly posouzeny jednak zalovanym, ale i spravnimi soudy, a to jak v prvnim
standardnim fizeni, tak v fizeni o prvni opakované zadosti. Pfipadné nové skutecnosti
4 / / v M v 4
musi byt takového charakteru, ze jde o podstatnou zménu okolnosti se vztahem k
4 ’ 4 v I A v . 4 / / 4 4
pronasledovani nebo hrozbé vazné Gjmy a zadatel je musi uvést ve svém podani. Tak tomu
v / v/ v ~ / . v/ / v/ .
ovSem v posuzovaném pripadé nebylo. Zalovany tedy nepochybil, pokud fizeni o zadosti
stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany zastavil podle § 11a odst. 3 zakona o azylu.

[10] Pokud jde o namitku stézovatele, ze zalovany vychazel z neaktualnich informaci o
situaci v zemi jeho puvodu, k tomu Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem
uvadi, ze Informaci OAMP - Gruzie: BezpecCnostni a politicka situace v zemi ze dne 3. 7.
2018, ktera je zalozena ve spravnim spisu, nelze v tomto konkrétnim pripadé povazovat za
zastaralou. Zastaralost zprav nelze posuzovat pouze na zakladé faktu, ze od vypracovani,
resp. vydani takové informace uplynul urdity ¢as; zastarala je takova zprava, ktera obsahuje
informace, které v disledku zmény okolnosti v obdobi mezi vypracovanim zpravy a jejim
pouzitim jiz nejsou aktualni, nebot situace, jiz zprava popisuje, je jiz zcela jina. Pokud se
podstatné zméni situace, mize byt zastarala i zprava stara pouhy tyden a pokud je situace
stabilni, mtze byt pouzitelna izprava stara nékolik let (viz rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 8. 8. 2017, ¢. j. 45 Az 21/2016 - 55, publ. pod ¢. 3714/2018 Sb. NSS). Tvrdi-li
tedy stézovatel, ze se jedna o zastaralé informace, je také tieba, aby uvedl, z ¢eho tak
usuzuje, pricemz se nelze spokojit s obecnym tvrzenim, Ze tyto se nevztahuji k dobé, ktera
ubéhla od posledni zadosti o mezinarodni ochranu. Stézovatel uvedl v kasa¢ni stiznosti
pouze obecné namitky k praci s informacemi a neuvedl zadné konkrétni argumenty nebo
skutecnosti, které by odivodnovaly jeho tvrzeni o zastaralosti, neaktuilnosti nebo
nepravdivosti podkladd. V této souvislosti lze pro Gplnost dodat, ze z pisemnych
informaci, které jsou soucasti spravniho spisu, zverejné dostupnych informaci ani
z vyjadreni samotného stézovatele navic nevyplyva, ze by v Gruzii doslo v mezidobi
k zasadni negativni zméné politické ¢i bezpeénostni situace, ktera by vyzadovala opétovné
meritorni posouzeni zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany.
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[11] Je treba poukazat rovnéz na to, ze stézovatel pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany za situace, kdy byl propustén z vykonu trestu odnéti svobody (28. 4. 2012) a kdy
zjistil, %e v mezidobi (22. 4. 2012) bylo zru$eno jeho pobytové opravnéni na Gzemi Ceské
republiky. Protoze zde poté pobyval nelegalné, bylo mu ulozeno spravai vyhosténi, a to
rozhodnutim ze dne 4. 11. 2013, ¢&. j. KRPA-64073-74/C]J-2012-000022, jez nabylo pravni
moci dne 21. 11. 2013. Dne 25. 3. 2014 byl stézovateli vydan vyjezdni pfikaz s platnosti do
23. 4. 2014. Lze proto predpokladat, ze o udéleni mezinarodni ochrany pozadal, aby si
legalizoval sviij pobyt na tizemi Ceské republiky a vyhnul se tak spravnimu vyhosténi.
V jeho jednani tak lze spatrovat Gcelovost (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 2. 2006, ¢. j. 4 Azs 129/2005 - 54, a ze dne 29. 6. 2005, C. j. 4 Azs 519/2004 - 83).

[12]  Prostiednictvim azylového ¥zeni nelze adat o legalizaci pobytu v Ceské republice,
nebot pro takovy Glel obsahuje pravni ¥ad Ceské republiky jiné nstroje, konkrétné
instituty podle zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd naGzemi Ceské republiky
aozméné nékterych zakonl, veznéni pozdésich predpist (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2004, C.j. 7 Azs 117/2004 - 57, nebo ze dne 24.
2. 2005, €. j. 7 Azs 187/2004 - 94). Stézovatel si nemuze zvolit vyuziti instituti zakona o
azylu namisto institutt zakona o pobytu cizincd, nebot mezinarodni ochrana je specificky
institut slouzici jako stit lidem, ktefi byli ve své vlasti pronasledovani ¢i ohrozeni vaznou
(ymou, nikoli univerzalnim nastrojem pro legalizaci pobytu. Pravé instituty pravni Gpravy
pobytu cizincl na Gzemi Ceské republiky jsou uréeny pro pipady tohoto druhu, kdyz
stéZovatel ve spravnim ¥zeni sim uvedl, Ze usiluje o legilni pobyt v Ceské republice.
Pokud m4 stéZovatel zajem setrvat v Ceské republice a Zit zde, je tieba, aby o to usiloval
prostrednictvim instituti zakona o pobytu cizinct.

[13] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravai soud odmitl kasaéni stiznost
jako neprijatelnou podle § 104as. . s.

[14] Vyrok o nakladech tizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvnis. f. s.
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle nichz zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[15] Ustanovenému zastupci stézovatele Nejvyssi spravai soud priznal odménu za jeden
tkon pravni sluzby - podani kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist] v celkové vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4
pism. d) a § 7 bod 5. advokatniho tarifu], k ¢emuz nalezi nahrada hotovych vydaji ve vysi
300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Vzhledem k tomu, ze advokat je platcem dané
z pridané hodnoty, odména je dale zvysena o ¢astku odpovidajici této dani, kterou je tato
osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zikona
& 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjiich predpisid. Castka dang,
vypoctena podle citovaného zakona, ¢ini 714 K¢, Celkem tedy odména ustanoveného
advokata ¢ini ¢astku ve vysi 4 114 K¢, Tato ¢astka mu bude vyplacena do 30 dnt od pravni
moci tohoto usneseni z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 5. listopadu 2020

Mgr. David Hipsr

predseda senatu



