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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupitkové a JUDr. Toméi$e Foltase v pravni véci Zalobkyné: J. Z.,
zastoupena Mgr. Zdenkem Burdou, advokatem se sidlem Lekninova 3033/7, Praha 10,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 1,
Praha 2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé -
pobocka v Olomouci ze dne 18. 6. 2020, ¢. j. 72 Ad 1/2019 - 43,

takto:

I. Kasaéni stiznostse odmita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 14. 8.2018, & j. 443866/18/OL, rozhodl Utad prace Ceské
republiky - Krajska pobocka v Olomouci (dale téz ,afad prace®) dle § 62 odst. 1 zakona
¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni pozdéjsich predpist, o vzniku
preplatku na davce statni socialni podpory prispévek na bydleni ve vysi 70294 K¢ a o
povinnosti ¥alobkyné vratit uvedeny preplatek. Zalobkyné se proti tomuto rozhodnuti

branila nedspésné pred zalovanym, ktery jeji odvolani rozhodnutim ze dne 10. 10. 2018,
¢. j. MPSV-2018/200596-922, zamitl a rozhodnuti uradu prace potvrdil.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu u Krajského soudu v Ostravé
- pobocka v Olomouci (dale téz ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem
zamitl. Dospél k zavéru, Ze skutkovy stav byl zji$tén fadné. Zalobkyné nebyla od
1. 4. 2017 najemkyni bytu, ale bydlela v ném pouze na zakladé smlouvy o ubytovani
z tého? dne. Ve smyslu usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2001, sp. zn. I. US 138/01,
na zakladé takového smluvniho vztahu nevznika narok na piispévek na bydleni. Krajsky
soud neshledal dGvodnou ani namitku, ze se zalobkyné neméla mozZnost seznamit
s vypovédmi pronajimatelt. Argumentace o najmu ¢asti bytu se dle krajského soudu miji
s predmétem sporu.

[3]  Rozsudek krajského soudu napadla zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasaéni
stiznosti.
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[4]  Nejvyssi spravai soud nejprve hodnotil naplnéni formalnich nalezitosti kasa¢ni
IV . v ’ v ’ v VvV . .

stiznosti. Shledal, ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, smeéruje proti

rozhodnuti, proti némuz je podani kasaéni stiznosti pfipustné, a stézovatelka je zastoupena

advokatem [§ 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni

pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f. s.“)]. Dospél nicméné k zavéru, ze kasalni stiznost je

v/ 4 v
nepripustna podle § 104 odst. 4 s. 1. s.

[5] Kasacni stiznost je opravnym prosttedkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. f. s.). Z toho plyne, ze aby byla kasacni
stiznost zpusobila k projednani, musi kvalifikovanym zptsobem zpochybmiovat pravé
rozhodnuti krajského soudu. V zadném piipadé pak nepostaluje, aby kasalni stiznost
toliko doslovné opakovala zalobni namitky. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni ze
dne 30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019 - 63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS, ,kasacni stiZnost, kterd beze
zmény opakuje Zalobni tvrzeni a nijak nereaguje na argumentaci krajského soudu, neobsahuje
duvody podle § 103 s. 7 s., a bude proto jako neptipustnd odmitnuta (§ 104 odst. 4 s. 7- s.).
Vyzyvat stéZovatele k odstranéni této vady (§ 109 odst. 1 s. 7. s.) neni v takové situaci namisté.
(-..) Vkasacnim 7izeni je stanoveno povinné zastoupeni advokatem predevsim proto, aby
kasacni stiznosti byly sepsany pravnim profesiondlem a byly argumentacné na sirovni. Pokud by
se povinné zastoupeni v kasacnim vizeni mélo vycerpat tim, Ze advokdt provede v textu Zaloby
vyse popsané kosmetické zmény a oznaci ji za kasacni stiznost, stalo by se pouhou formalitou. O
formalitu ale zdkonoddrci neslo: naopak smyslem bylo umoznit v kasacnim 7vizeni pokud
mozno kvalifikovanou polemiku s argumentact krajského soudn. Tato polemika miizZe byt méné
nebo vice zdarila; vZdy vsak musi byt z textu kasacni stiznosti patrnd alespori néjakd snaba o to,
reagovat na konkrétni zavéry krajského soudu, zdiraznit priléhavou judikaturu a presvédcivé
prezentovat ty Zalobni argumenty, které Zalobce poklddd za nejpiadnéisi. V' kazdém pripadé musi
byt z kasacni stiznosti patrné alesporni to, Ze advokdt napadeny rozsudek Cetl. Z nynéjst kasacni
stiZnosti to ale poznat nelze.”

[6] Pravé popsana situace predpokladand citovanym usnesenim nastala v pripadé
stézovatelky. Ze zavért citovaného usneseni je proto nutné v nyni posuzovaném pripadé
vychazet. Shoda textu kasaCni stiznosti stézovatelky se zalobou je totiz extrémni.
Stézovatelka (resp. jeji advokat) prevzala slovo od slova argumentaci obsazenou v zalobé
proti rozhodnuti zalovaného. V dokumentu uéinila pouze ,kosmetické Gpravy“ tak, aby ze
Zaloby uéinila kasacni stiznost. Oproti zalobé podané ke krajskému soudu je tak v bodé 1.
identifikovan napadeny rozsudek krajského soudu a v bodé II. uvedeno, ze je podana
kasa¢ni stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a), d) a e) s.f.s., aniz by vsak tyto
zakonné duvody byly jakkoliv rozvedeny. Jedna se tedy pouze o mechanické uvedeni
ustanoveni zakona, navic v pfipadé duvodu dle § 103 odst. 1 pism. €) s.f.s. zcela
nepriléhavé, nebot krajsky soud zalobu napadenym rozsudkem po meritornim prezkumu
zamitl. Duvod dle pism. e) uvedeného ustanoveni, ktery dopada toliko na rozhodnuti o
odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni, proto nelze vibec uplatnit. Nasledné je
v kasacni stiznosti vznesena namitka nezakonnosti rozsudku krajského soudu spocivajici
v nespravném  posouzeni  pravni  otazky  soudem v predchazejicim  fizeni,
neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku dtvodt rozhodnuti, jakoz i v nezakonnosti
rozhodnuti, opét bez jakékoliv dalsi argumentace ¢i konkretizace. Dalsi text dokumentu jiz
obsahuje zmény pouze v tom, ze v nadpisech jednotlivych kapitol jsou odstranéna slova
»duvody spravni zaloby“ azaslovo ,spravnich Gradi“ je doplnéno ,a soudu“ (napft.
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puvodni nadpis ,Didvody spravni Zaloby — nezakonnost rozhodnuti a nespravné pravni zavéry
spravnibo organu“ po Upravé pro ucely kasacni stiznosti zni ,nezdkonnost rozhodnuti a
nespravné pravni zavéry spravniho organu a soudu“). Jinak stézovatelka doslovné prebira
text zaloby, ktery polemizuje jen a pouze s rozhodnutimi a postupem spravnich organd,
v ) P v v :
aniz by jakkoli reagoval na rozhodnuti krajského soudu a v ném obsazenou argumentaci.

[7]  Krajsky soud se pfitom v napadeném rozhodnuti zalobnimi namitkami stézovatelky
dostatecné zabyval. Neprevzal pouze mechanicky text zalovaného, ale nalezité popsal jim
**V_V / / /7 .. *V Ve v 4 4 4 4 4 o o
zjistény skutkovy stav 1 uvahy, jimiz se pti napliiovani zasady volného hodnoceni dikaza a
utvareni zavéru o skutkovém stavu ridil. Vyporadal se dostatecné s dikaznimi navrhy
Vv v v o v 4 4 / v 4 / v 1/
stézovatelky, vcetné zduvodnéni neprovedeni navrhovanych svédeckych vypovedi.
Z napadeného rozsudku je zfejmé, zjakého duvodu nepovazoval krajsky soud pravni
argumentaci stézovatelky v zalobé za divodnou a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav

/4 4 4 v 7 7 1/ M /4 4
pod zvolené pravni normy. Na toto argumentacni usili krajského soudu reagoval advokat
stézovatelky pouhym zkopirovanim textu zaloby (s nepatrnymi stylistickymi Gpravami,
. 7 YAY oV . . / 4 7 vV o . /4
jak bylo popsano vyse), aniz by se jakkoli k postupu, Gvaham a zavérim krajského soudu

v / 4 A Ve v \4 4 v 7
obsazenym v napadeném rozsudku vyjadril. Prestoze text dokumentu nazvaného kasacni
stiZnost ma 5 stran, nelze v ném dohledat zadnou polemiku s argumentaci krajského soudu
obsazenou v jeho rozsudku. Stiznost de facto vylucné mifi proti rozhodovacim davodim
\2 /4 /4 4 4 Ve / 4 / Vv i 4 4 4
zalovaného spravniho organu. Jak ptitom vyplyva z vySe citovaného usneseni zdejsiho
soudu, takova kasacni stiznost je dle § 104 odst. 4 s. . s. nepripustna, nebot se opira jen o
ey ° v ;. Vv
jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. 1. s.

[8]  Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 46 odst.
1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 120s. t. s. jako neptipustnou odmitl.

[9] O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3, véty prvni, ve spojent
s§ 120 s. 1. s., tak, ze zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
kasacni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 5. listopadu 2020

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



