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USNESENT

Nejvyss$i spravni soud v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové a soudct
JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobct: a) D. H., b) J. M.,
oba zastoupeni Mgr. Jaroslavem JuraSem, advokatem se sidlem Lesetin IV/777, Zlin, proti
zalovanému: Krajsky ufad Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin, za O¢asti:
I) Ing. R. M., zastoupeny JUDr. Michalem Ptackem, advokatem se sidlem Vorsilska 10,
Praha 1, II) MUDr. M. M, v fizeni o kasalnich stiznostech zalovaného a osoby z(c¢astnéné
na fizeni I) proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17.9.2020, ¢. j. 62 A
137/2018 - 161, o navrhu osoby zGclastnéné na fizeni I) na pfiznani odkladného G¢inku

kasaéni stiznosti,
takto:
Kasalni stiznosti se nepriznava odkladny uéinek.
OdGvodnéni:

[1]  Krajsky soud vBrné (dale jen ,krajsky soud”) v zahlavi uvedenym rozsudkem
zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 12.7. 2018, ¢. j. KUZL 44993/2018, a véc mu vratil
k dal$imu ¥izeni. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobct a potvrdil
rozhodnuti Magistratu mésta Zlina, Odbor stavebnich a dopravnich ftizeni (dale jen
»stavebni Grad) ze dne 12. 3. 2018, ¢. . MMZL 028563/2018; timto rozhodnutim stavebni
Grad dodatecné povolil podle § 129 odst. 2 a 3 ve spojeni s § 115 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
(zemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zikon), v rozhodném znéni (dile jen
»stavebni zakon®), osobam z(c¢astnénym na fizeni - stavebnikim stavbu opérné zidky a
provedeni terénnich Gprav na pozemcich parc. ¢. st. X a parc. & X v k. 6. P.

[2]  Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora oznadené véci dne 30.9.2020 kasaéni
stiznost zalovaného, a dne 6. 10. 2020 kasa¢ni stiznost osoby zuc¢astnéné na tizeni I) [dale
jen ,stézovatel], sméfujici proti rozsudku krajského soudu. Soucasné s podanim kasa¢ni
stiznosti stézovatel pozadal o pfiznani odkladného tcinku podle § 107 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“). Navrh na ptiznani
odkladného Glinku odtvodnil stézovatel tim, ze v tuto chvili nelze predjimat, kdy a jak
Nejvyssi spravni soud o kasalni stiznosti rozhodne. Pokud by zalovany, kterému byla véc
krajskym soudem vracena k dalsimu fizeni, v mezidobi do rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti
znovu rozhodl, mohlo by se rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu o kasaéni stiznosti
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stat pouhym akademickym cvicenim bez realného dopadu do pravni sféry Gc¢astnika rizent,
zejména stézovatele. Navic, dle stézovatele nelze vyloulit, ze pfi vazanosti pravnim
4 . /4 4 4 4 4 v/ / Vv v /
nazorem krajského soudu by spravni organy mohly zamitnout zadost osob zucastnénych
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na rizeni o dodatecné povoleni stavby jejich opérné zdi, a osoby zic¢astnéné na fizeni by ji
musely odstranit, ¢imz by jim vznikla Gjma. Naopak na strané zalobcl ani zalovaného
nemuze priznani odkladného Géinku kasalni stiznosti vést ke vzniku jakékoliv Gjmy,
nebot opérna zed, o jejiz dodate¢né povoleni vedly spravni organy fizeni pred podanim
spravni zaloby, jiz fakticky existuje. Jinymi slovy, nejde o pripad, kdy by na podkladé
zruseného rozhodnuti Krajského Gradu Zlinského kraje ze dne 12.7.2018, ¢.j. KUZL
44993/2018, osoby zuclastnéné na rizeni teprve realizovaly stavbu opérné zdi. Podle
stézovatele neni priznani odkladného uéinku kasalni stiznosti v rozporu s zadnym
dilezitym verejnym zajmem.

[3]  Zalobci s pfiznanim odkladného Gc¢inku vyjadrili nesouhlas, nebot nejsou splnény
zakonné podminky. Poukazali na to, ze rozhodnuti zalovaného soud zrusil a vratl
k dal$imu fizeni, v némz bude zalovany teprve fesit vady, které mu byly soudem vytknuty.
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Jiz z toho logicky vyplyva, ze napadeny rozsudek sam o sobé jesté neznamena zasadni a
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ptipadné nevratny zasah do prav stézovatele. Zalobci naopak poukazuji na to, ze vaznou
Wymu naopak predstavuje stavba opérné zdi a terénni Upravy pro né samotné; jak jiz
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prokazali v zalobé 1 v prubéhu spravniho fizeni, stavebni ¢innost stézovatele narusila nad
miru pfimérenou pomérum zavedeny a legitimné ocekavany rozsah soukromi zalobct,
navic se ¢ast opérné zdi nachazi na pozemku ve vlastnictvi zalobcu.

[4] Podle § 107 s. t. s. nema kasacni stiznost odkladny Gcinek. Nejvyssi spravai soud jej
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v$ak muze na navrh stézovatele priznat, pfitom se uzije primérené § 73 odst. 2 s. . s.,
podle kterého lze ptiznat odkladny 0¢inek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka ptiznanim odkladného
U¢inku muaze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu sdulezitym
verejnym zajmem.

[5]  Je treba zdUraznit, ze priznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti je mimoradnym
institutem, kterym Nejvyssi spravni soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci
samé pravni ucinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba hledét
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jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni pripadné jako celek zakonnym postupem
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zruseno. Priznani odkladného Géinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé ptripady,
které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. 1. s.

[6]  Nejvyssi spravni soud jiz dfive judikoval, Ze povinnost tvrdit a prokazat vznik 4jmy
ma stézovatel (napt. usneseni ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 1 As 27/2012 - 32, vSechna rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Od stézovatele, ktery
zada o priznani odkladného Glinku, se tak predevsim ocdekava dostatené konkrétni
a individualizované tvrzeni o tom, ze mu v dasledku napadeného rozhodnuti vznikne
nepomeérné vétsi Ujma nez jinym osobam, vysvétleni, v Cem tato Gjma spociva, a uvedeni
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jejtho rozsahu. Vylieni podstatnych skuteénosti o nepomérné vétsi 4ymé musi sveddit o
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tom, ze negativni nasledek, jehoz se stézovatel v souvislosti s rozhodnutim krajského soudu
obava, by pro néj byl zasadnim zasahem. Kromé vySe uvedeného tizi stézovatele téz
dtkazni bfemeno k uplatnénym tvrzenim. Uneseni tohoto dikazniho bfemene po
stézovateli vyzaduje, aby tvrzeni, kterymi odivodniuje navrh na ptriznani odkladného
Géinku, také radné dolozil (napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2015,
¢.j. 2 As 218/2015 - 50). Stézovatel, ktery pfiznani odkladného G¢inku navrhuje, tedy ma
povinnost tvrzeni a povinnost dikazni; je na ném, aby konkretizoval a osvédcil, jakou
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konkrétni Gjmu by pro néj vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly (viz

napf. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29.2.2012, ¢&.5.1 As 27/2012 - 32).

Hrozici 4jma musi byt zavazna a realna, nikoli pouze hypoteticka ¢i bagatelni. Zadost

o priznani odkladného Ucinku kasaéni stiznosti musi byt dostatec¢né individualizovana
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a podeprena konkrétnimi dikazy (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

30. 1. 2012, ¢. . 8 As 65/2011 - 74).

[7]  Po zhodnoceni duvodi uvedenych stézovatelem a okolnosti projednavané véci
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného 4cinku
kasacni stiznosti nejsou v daném pripadé splnény.

[8]  Stézovatel v navrhu zejména zdtraziuje pottebu odkladného Gcinku pro efektivni
4 4 VeV \4 v v/ v M M v / /
ochranu svych prav, pricemz predevsim vsak de facto polemizuje s moznym vysledkem
rozhodnuti spravnich organt, které jsou vazany zrusujicim rozsudkem krajského soudu a
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mohly by zamitnout dodatecné povoleni stavby opérné zdi; tato by musela byt odstranéna,
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¢imz by stézovateli a druhé osobé ztCastnéné na fizeni vznikla Gjma.

[9] Ktomu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze v posuzované véci krajsky soud zrusil
rozhodnuti Zalovaného sohledem na konstatovanou vadu fizeni a nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Zalovany ani stavebni G¥ad se nezabyvali splnénim podminky
predlozeni dokladu o pravu stavebniku podle § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, coz
je podminka, kterou jsou povinni zabyvat se ex offo; jejich rozhodnuti tak neméla oporu ve
spravnim spisu. Obdobné krajsky soud oznacil rozhodnuti zalovaného za rozporné se
spravnim spisem, nebot mnezohlednilo fotografickou dokumentaci ptvodniho stavu
pozemku zalozenou ve spravnim spisu a tuto neporovnalo s vysledkem stavebni Cinnosti
stavebniku. V dusledku pravé této vady pak zalovany nespravné posoudil namitku zalobca
tykajici se imise pohledem, coz bylo jadro sporu v posuzované véci. Tvrzeni stézovatele o
mozné ujmé vzniklé narizenim odstranéni zdi jsou pouze hypoteticke, nebot o této otazce
nebylo krajskym soudem rozhodovano.

[10] Nejvyssi spravni soud dodava, ze otazka spravnosti zavazného pravniho
nazoru krajského soudu neni kritériem pro priznani odkladného 4éinku a bude predmétem
v . 4 4 . vv/ 4 4 J 4 7 . . V.
az meritorntho posouzeni. Nejvyssi spravni soud vychazi ve své konstantni judikatufe z
toho, Ze prfiznani odkladného Glinku vidi pravomocnému rozhodnuti je tfeba pripustit
pouze tehdy, jestlize nezbytnost odkladného wlinku pfevazi nad pozadavkem pravni
jistoty a stability pravnich vztaht opirajicich se o pravomocna rozhodnuti organt verejné
moci. Pokud by sprivni organy nemély byt vaziny pravomocnymi rozhodnutimi
krajskych soudd, kterymi se rusi jejich spravni akty, pak by zakonodarce musel zcela
zménit koncepci spravniho soudnictvi.

[11] Navrh stézovatele na priznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti neni divodny,
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nebot neprokazal splnéni jiz podminky nepomérné vétsi Gymy, nez jaka by pfiznanim
odkladného tcinku kasaéni stiznosti mohla vzniknout jinym osobam. Vsechny podminky
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pro priznani odkladného Gc¢inku dle § 73 s.f.s. musi pritom byt naplnény soulasné,
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aproto se Nejvyssi spravni soud prineshledani naplnéni jedné znich jiz nezabyval
posuzovanim podminek ostatnich a navrh na ptiznani odkladného Gcinku zamitl (§ 73
odst. 2 a contrario ve spojeni s § 107 s. 1. s.).
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[12] Zamitnutim navrhu na pfiznani odkladného ulinku kasacni stiznosti Nejvyssi
spravni soud nijak nepredjima své budouci rozhodnuti o véci samé; svou podstatou se jedna
o rozhodnuti dodasné povahy, proto z néj nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho,
jak bude meritorné rozhodnuto o samotné kasacni stiznosti (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 10.2005, ¢.j. 8 As26/2005 - 76, publ. pod ¢. 1072/2007 Sb.
NSS).

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 6. listopadu 2020

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



