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USNESENTI

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobci: a) J. V., b) M. V., ¢) A.
V., proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12,
Praha, o zalobé proti rozhodnuti ze dne 26. 11. 2018, . j. 49/2018-510/RK/5, o nesouhlasu
Meéstského soudu v Praze s postoupenim této véci Krajskym soudem v Brné,

takto:
K fizeni je mistné pfislusny Krajsky soud v Ostrave.
Vv
Oddvodnéni:

[1]  Dne 27. 10. 2019 podali zalobci a) - c) ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky
soud“) zalobu, kterou se domahali zruSeni rozhodnuti ministra dopravy ze dne
26.11. 2018, ¢&.j.49/2018-510/RK/5, kterym byl zamitnut rozklad zalobce a) a bylo
potvrzeno rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 12. 6. 2018, ¢. j. 127/2018-910-IPK/15,
jimz byla povolena stavba ,Silnice I/68 Ttanovice - Nebory“, v rozsahu {tyt stavebnich
objektt, v tizeni vedeném podle zikona ¢.416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni,
vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci (dale
jen ,zakon o urychleni vystavby®).

[2]  Krajsky soud postoupil véc usnesenim ze dne 2.7.2020, ¢.j.29 A 86 /2020 - 15,
Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®). Svij postup odivodnil tim, ze
s ohledem na § 7 odst. 2 s. . s. je k fizeni ve spravnim soudnictvi mistné pfislusny méstsky
soud. Pravé v obvodu méstského soudu ma Ministerstvo dopravy, které ve véci vydalo
rozhodnuti v prvaim stupni, sidlo.

[3] Dne 10. 8. 2020 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno podani, v némz
méstsky soud vyjadfil nesouhlas s postoupenim véci krajskym soudem. Uvedl, ze z
napadeného rozhodnuti ministra dopravy vyplyva, ze prvostupiovym rozhodnutim
Ministerstva dopravy byla povolena stavba ,Silnice 1/68 Tranovice - Nebory“, v rozsahu
uvedenych Ctyt stavebnich objektd, v tizeni vedeném podle zakona o urychleni vystavby. S
ohledem na § 7 odst. 4 s. f. s. vespojeni s § 1 odst. 2 zakona o urychleni vystavby by
mistné prislusnym soudem k projednani zaloby mél byt Krajsky soud v Ostrave.
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[4] Podle § 7 odst. 4 s. 1. s. (k) #izeni o Zalobé proti rozhodnuti, kterym se umistuje nebo
povoluje stavba dopravni infrastruktury podle § 1 odst. 2 pism. a) nebo b) zakona ¢ 416/2009
Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury, ve znéni pozdéjsich
predpisi, je prislusny Krajsky soud v Ostravé. O téchto Zalobich vede ¥izeni specializovany
sendt.

[5] Podle § 1 odst. 2 pism. a) zakona o urychleni vystavby, (d)opravni infrastrukturou se
pro cely tohoto zikona rozumi stavby dalnic nebo silnic L. t¥idy nebo stavby s nimi souvisejici.

[6]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s nazorem méstského soudu, ze rozhodnutim
Ministerstva dopravy byla povolena stavba dopravni infrastruktury, ktera naplriuje definici
uvedenou v § 1 odst. 2 pism. a) zakona o urychleni vystavby. Jedna se totiz o silnici L
tfidy. Rizeni o Zadosti stavebnika (Reditelstvi silnic a dalnic CR) bylo zah4jeno podanim
zadosti dne 12. 2. 2018, tedy jiz za G¢innosti zakona ¢&. 225/2017 Sb., kterym se méni zakon
¢. 183/2006 Sb., 0 tzemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon), a dalsi souvisejici
zakony (ten nabyl Géinnosti dne 1. 1. 2018). Timto zakonem doslo k zavedeni vyluéné
mistni prislusnosti Krajského soudu v Ostravé v ptipadé zalob proti rozhodnutim o
umisténi nebo povoleni stavby, ktera byla vydana ve spravnim fizeni, v némz byl
aplikovan zakon o urychleni vystavby.

[71  Ze vsech popsanych divodi Nejvyssi spravni soud shledal divodnym nesouhlas
méstského soudu s postoupenim véci krajskym soudem. Proto rozhodl ve smyslu § 7 odst.
6 véty posledni s. t. s. tak, ze k fizeni o zalobé proti rozhodnuti ministra dopravy ze dne

26. 11. 2018, ¢. . 49/2018-510/RK/5, je mistné prislusny Krajsky soud v Ostravé.

[8]  Rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu o této otazce jsou soudy vazany.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravne prostredky pripustné.

V Brné dne 6. listopadu 2020

JUDr. Karel Simka
predseda senatu
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