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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudce
JUDr. Ivo Pospidila a soudkyné Mgr. Sylvy Si$keové v pravni véci zalobce: R. Y.,
zastoupen Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkyniova 6, Ostrava, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 3. 2019, ¢. j. OAM-164/LE-BA02-VL18-PS-2019, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 6. 2020, ¢.
j- 19 A 17/2019-90,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
1. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IV.  Ustanovenému zastupci, advokatovi Mgr. Ladislavovi Bartovi, se pfiznava

odmeéna za zastupovani zalobce v fizeni o kasalni stiznosti ve vy$i 3.400 K¢, ktera
bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté do 30 dna od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci a jeji posouzeni krajskym soudem

[1]  Zalovany v zihlavi oznadenym rozhodnutim rozhodl podle § 46a odst. 1 pism. e)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, o zajisténi zalobce v zafizeni pro zajisténi cizinct. Podle
§ 46a odst. 5 zakona o azylu byla doba trvani zajisténi stanovena do 22. 6. 2019.
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[2]  Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu, kterou Krajsky soud v Ostravé
/ / v / ’ v - ’ v / ~

v zahlavi oznalenym rozsudkem zamitl. Ztotoznil se s posouzenim zalovaného. Zalobce
vypovédel, zesijako statni ob¢an Ukrajiny prostfednictvim internetu za uplatu od
neznamého clovéka opatfil prikaz totoznosti Rumunska, aby mohl v Ceské republice
»legalné“ pracovat. Musel byt si tedy védom, ze se jedna o doklady padélané. Také podani
zadosti o mezinarodni ochranu bylo podle krajského soudu jen tcelovym krokem, nebot
v/ [ / v V. ’ ;. ’
zadost o mezinarodni ochranu zalobce podal v okamziku, kdy bylo spravnimi organy
zjisténo, ze pobyval na Gzemi CR bez jakéhokoli opravnéni k pobytu, prokazoval se
padélanym dokladem, ztohoto diavodu byl nasledné zajistén a hrozilo mu vyhosténi.
Mirnéjsi opatreni ve smyslu § 47 zakona o azylu podle krajského soudu nelze v pripadé
zalobce pouzit a jeho zajisténi bylo zcela po pravu.

[3]  Krajsky soud shledal nedtvodnou i1 namitku, ze se zalovany nijak nezabyval
rodinnymi vazbami zalobce na Gzemi CR. Nevzal v potaz, ze matka zalobce, ktera zije na
Uzemi CR, by mu mohla poskytnout stravu, ubytovani a finance. Krajsky soud z obsahu
spravniho spisu shledal, ze zalobce svoji matku zminil, avSak z tohoto obecného udaje neni
zrejmé, ze by vazby zalobce na Gzemi CR byly takové intenzity, ze by jeho zajisténi

v M 4 4 4 M M / / Ve / **V_V 4
predstavovalo protipravni zasah do jeho rodinného a soukromého zivota. Samotné zajisténi
neznamena uplnou ztratu moznosti kontaktu s rodinnymi pfislusniky.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravai (,s. . s.%),
tj. vady rizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim
zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, jakoz i z davodu jiné vady v fizeni pred
soudem.

[5]  Stézovatel jiz v Zalobé namital, ze zalovany se v rozporu s judikaturou Evropského
soudu pro lidska prava nezabyval zasahem rozhodnuti o zajisténi do jeho soukromého
. / Ve . Ve vV 4 4 ’ I M 4
arodinného zivota, respektive priméfenosti takového zasahu, a tudiz je napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné. Nazor krajského soudu, podle néhoz stézovatel neprokazal
zadné rodinné, soukromé a socialni vazby, nebot pouze odkazal na fakt, Ze matka bydli v
CR, je neptipustné zjednodusujici a zavadéjici, a na prvni pohled neodpovida obecnému
pozadavku na pfimétenost rozhodovani podle § 174a zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
s o ’ TP / . Vv v / / o /

cizincd na uzemi Ceské republiky ao zméné nékterych zakont (,zakon o pobytu
cizinci®). Nicméné ani v pfipadé, kdy by na véc § 174a zakona o pobytu cizinct nemohl
byt uplatnén, nedostal zalovany ani soud své povinnosti zhodnotit eventualni priméfenost
zajisténi ve vztahu k soukromému a rodinnému zivotu v ramci Gvahy o vyuzitelnosti
zvlastnich opatteni podle § 47 zakona o azylu. Jak jiz stézovatel uvedl v zalobé, stézovateli
mohla bydleni, stravu a finance pomoci zabezpedit matka, a nemuselo tak byt vaznym
o 4 M 4 4 ’ v v M ’ /4 4
zpusobem zasazeno do jeho zakladnich prav a svobod. Soucasné je nespravné tvrzeni
krajského soudu, zZe stézovatel neprokazal zadné vazby zalozené na tzemi CR. Stézovatel
se jiz dfive vyjadfil, Ze mu pomaha matka, a tedy je mozné usuzovat, ze na matku ma nejen
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silnou rodinnou, ale i socialni vazbu, jelikoz mu zabezpeluje bydleni. Toto tvrzeni
stézovatele pak bylo prezentovano zcela konsistentné, a tudiz neni divod pochybovat a
jeho vérohodnosti a relevanci. Zalovany je povinen posuzovat specifické okolnosti kazdého
ptipadu, zohlednit individualni situaci cizince a tyto skutecnosti nalezité promitnout do
oduvodnéni svého rozhodnuti. Vzhledem k zavaznosti zajisténi jakozto opatteni
omezujiciho osobni svobodu stézovatele nemohou nosné diavody rozhodnuti o zajisténi
spocivat na obecnych, pausalnich frazich.

[6] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze postupoval vsouladu se
zakonem o azylu, zjistil skuteCny stav véci a stézovateli zcela davodné a po pravu ulozil
zajisténi. Odkazal na obsah spravniho spisu a své vyjadreni k zalobé. Zalovany ma za to, ze
do svych avah zahrnul vse, co mu bylo o situaci zalobce znamo, a dospél ke spravnému
zavéru, ze zvlastni opatreni podle § 47 odst. 1 zakona o azylu by nebyla dostateéna pro
zajisténi ucasti zalobce v fizeni ve véci mezinarodni ochrany a jeho dostupnosti pro vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi pro pripad, ze by zadosti o mezinarodni ochranu nebylo
v / Ve M /v 4 v 4 v Ve M M v / 4 4
vyhovéno. O netdlinnosti zvlastniho opatfeni svédéilo nejen jeho védomé nerespektovani
4 4 v/ X M M \4 / M 4 / M / Vv / M 4 4
pravniho radu CR i jemu ulozenych povinnosti, ale také jeho zcela ulelové jednani.
Udéleni mezinarodni ochrany se zacal domahat teprve po svém zajisténi, kdy se jeho
vyhosténi stalo realnym.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[71  Kasacni stiznost je vc¢asna, podana osobou opravnénou a pripustna. Duvodnost
kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodua a zkoumal

Ve / 4 4 i M Vo M Ve / / vV 4
pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen ptihlédnout z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[8] Kasacni stiznost neni divodna.

[9]  Stézovatel ve své jediné kasaéni namitce tykajici se zasahu do jeho soukromého
arodinného zivota, respektive primérenosti takového zasahu, v podstaté bez dalsiho
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rekapituluje svou namitku uplatnénou jiz v zalobé, aniz by néjak konkrétnéji reagoval na
pravni posouzeni a zavéry krajského soudu.

[10] Nejvyssi spravni soud v prvé radé uvadi, ze z ustalené judikatury vyplyva, ze na
rozdil od ptipadu zajisténi cizince podle zikona o pobytu cizincl, neni zalovany
automaticky povinen se v rozhodnuti o zajiSténi podle § 46a zakona o azylu zabyvat tim,
zda spravni vyhosténi ¢i vycestovani nepfiméfené nezasahuje do soukromého a rodinného
zivota stézovatele (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 2. 2016, ¢. j. 5 Azs 16/2016-32, ve spojeni
s usnesenim roz$iteného senatu ze dne 23. 11. 2011, ¢&.j. 7 As 79/2010-150, téz rozsudek ze
dne 21. 3. 2019, ¢. j. 10 Azs 252/2017-89).

[11]  Jak jiz soud uvedl v rozsudku ze dne 13. 6. 2019, ¢. j. 4 Azs 110/2019-32, byt
judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu za jistych podminek pripousti mozZnost posuzovani
zdsabu do soukromého a rodinného Zivota i v ¥izeni o zajisténi podle zikona o azylu,
nevyzaduje, aby takové posouzeni bylo vZdy explicitné vyjadreno v kazdém rozhodnuti
0 zajisténi. Neni povinnosti spravnich organi se vidy vyslovné vyjadiovat k mozZné otdzce
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zdsabu do rodinného Zivota bez obledu na konkrétni skutkové okolnosti a redlnost zdasabu do
téchto prav (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 2. 2018, ¢& j. 9 Azs 326/2017-30, nebo ze dne
30. 4. 2019, & j. 9 Azs 51/2019-28).¢

[12]  Vrozsudku ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 10 Azs 252/2017-89, Nejvyssi spravni soud
také konstatoval, Ze skuteénost, Ye mé cizinec v Ceské republice rodinné pfislusniky, sama
o sobé neznamena, ze by zajiSténi nepriméfené zasahovalo do jeho soukromych a
rodinnych poméru. Jak jiz zminil krajsky soud, zalobni tvrzeni stézovatele, ze by mu jeho
matka mohla poskytnout stravu, ubytovani a finance, je v rozporu s tim, co stézovatel
sdélil spravnimu organu v pribéhu spravniho Hzeni. StéZovatel vypovedél, Ze na tizemi CR
kromé matky nema zadné dal$i rodinné pfislusniky, ani zde nesdili spoleCnou domacnost
s obtanem Evropské unie. V CR nem4 hl$enou Z4dnou adresu, %ije v Praze rtizné u svych
znamych (nikoliv u své matky). V ptipadé vycestovani a navratu na Ukrajinu mu nebrani
zadné prekazky, ani tam nebude ni¢im ohrozen. Jiné davody, které by mu branily ve
vycestovani a v navratu na Ukrajinu, nesdelil.

[13] Z vySe uvedeného je tak zfejmeé, ze vazby stézovatele na tzemi CR nejsou takové
M M v M **V_V 4 v i 4 4 4 M M /
intenzity, ze by jeho zajisténi predstavovalo protipravni zasah do jeho rodinného a
soukromeého zivota. Pouhé odlouceni dospélého muze od své matky z davodu zajisténi (ke
kterému ostatné bézné dochazelo, nebot stézovatel vypovédeél, ze bydli razné u svych
4 / 4 Ve vV / 4 vV M / 4
znamych) neznamena neptriméfeny zasah do stézovatelova rodinného a soukromého
v
zivota.

[14] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti dale pripomina, ze samotné zajisténi
neznamena Uplnou ztratu moznosti kontaktu s rodinnymi pfislusniky. Jak jiz NSS uvedl
v rozsudku ze dne 12. 2. 2016, ¢. j. 5 Azs 16/2015-32, [zlajistént predstavuje omezeni osobni
svobody, a jde proto zpovaby wvéci vidy o zdsah do rodinného a soukromého Zivota
zajistovaného cizince (stéZovatele). Zajisténi ovsem neznamend ztrdtu kontaktu zajisténého
cizince s jeho rodinnymi prislusniky, kdyZz podle &l. 10 odst. 4 nové prijimaci smérnice
2013/33/EU je povinnosti clenskych stati zajistit, aby rodinni prislusnici mobli se Zadatelem o
mezindrodni ochranu komunikovat a navstévovat jej v podminkdch, které respektuji soukroms.
Podle § 81 odst. 1 pism. d), e) a f) zakona o azylu ma cizinec ubytovany v prijimacim nebo
pobytovém stiedisku pravo prijimat ndvstévy, prijimat balicky a penize a prijimat a na svidj
naklad odesilat pisemnd sdéleni. 'V navaznosti na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud
potvrzuje zavér krajského soudu, zZe zalovany nebyl v podminkach projednavané véci
povinen podrobné se zabyvat vySe uvedenymi tvrzenimi stézovatele, jako zcela spravny.

[15] K pozadavku stézovatele na uziti § 174a zakona o pobytu cizinct Nejvyssi spravni
soud v prvé radé pripomina, ze aplikaci zakona o pobytu cizincd v fizeni podle zikona o
azylu ptimo vylucuje § 2 odst. 1 pism. a) zadkona o pobytu cizinct, dle kterého rento zikon
se nevztahuje na cizince, ktery je Zadatelem o udéleni mezindrodni ochrany, cizincem, ktery je
strpén na vizemi, azylantem nebo osobou poZivajici doplrikové ochrany, nestanovi-li tento zdkon
nebo zvlastni pravni predpis jinak. Korektiv pfiméfenosti obsazeny v § 174a zakona o
pobytu cizinci tedy neni mozné v posuzované véci pouzit. Mezi zikonem o pobytu
cizincl a zakonem o azylu navic neni vztah subsidiarity, tyto pravni pfedpisy jsou na sobé
zcela nezavislé.
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[16] Priméfenost zajisténi podle zakona o azylu vsak muze byt posuzovana pfi zvazeni,
zda lze pouzit zvlastni opatfeni podle § 47 odst. 1 téhoz zakona. Zalovany v posuzované
véci takove posouzeni radné provedl. V rozhodnuti vyjadril, Ze o neudinnosti zvlastniho
v 4 v/ v Vv v v/ M M v 4 4 4 4 4 v/
opatreni v pripadé stézovatele svéd¢i nejen jeho védomeé nerespektovani pravaiho radu
Ceskeé republiky i jemu ulozenych povinnosti, ale také jeho zcela ucelové jednani popsané

vyse (body [2] a [6] shora).
IV. Zavér a naklady fizeni

[17] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, a proto ji podle § 110
odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[18] O nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV v/ 4 V4 % * /7 vV /
prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny,
/ / / / o V/ r g / . v . /
proto nema pravo na nahradu nakladtd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na
nahradu nakladd fizeni o kasani stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladt fizeni
Ve v v/ 4 v /7 % * V7 4 4 4 Vv / IV 4
nepriznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné redni
¢innosti nevznikly.

[19] Kasacni soud dale rozhodl o odméné advokata Mgr. Ladislava Barty, ktery byl
stézovateli krajskym soudem ustanoven jako zastupce. Podle § 35 odst. 10 s. f. s. toto
zastoupeni trva iv fizeni o kasacni stiznosti. Odménu advokata vcetné hotovych vydaja
plati vtakovém pripadé stat. Zastupci nalezi podle § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokati za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), odména za jeden ukon pravni sluzby (sepsani kasa¢ni stiznosti)
ve vysi 3.100 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky] a nahrada hotovych vydaju
ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 citované vyhlasky). Odména tedy celkem ¢ini 3.400 K¢. Tato
¢astka bude vyplacena z Gctu Nejvyssitho spravaiho soudu do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 11. listopadu 2020

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



