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USNESENT{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Jitky Zavtelové a Petra MikeSe v pravni véci Zalobce: Zalobce: R. C., zastoupeny
Mgr. Pavlem Pospisilem, advokatem se sidlem Okruzni 591/10, Mohelnice, proti zalovane:
Vézetiska sluzba Ceské republiky, Véznice Mirov, se sidlem, Mirov 27, proti rozhodnuti
zalované ze dne 9. 8. 2019, ¢j. VS-4743/ CJ-2019-803632-KT, o kasaéni stiZnosti Zalované
proti rozsudku Krajskeho soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 29. 4. 2020, ¢j. 65
A 77/2019-36,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se odmita.

II. Zadny z GcastnikG nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 2. 8. 2019, &. VS-4743/CJ-2019-803632-KT, Zalobci
podle § 46 odst. 3 pism. f) zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o
zméné nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,zikon o vykonu trestu®), ulozila
kazensky trest umisténi do uzavieného oddilu na 7 dnd s vyjimkou doby stanovené k
plnéni uréenych Ukolt programu zachazeni. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
stiznost, kterou zalovana v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitla. Toto rozhodnuti
zalobce posléze napadl zalobou u Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci, ktery
rozhodnuti Zalované o stiznosti zrusil a véc zalované vratil k dal$imu fizeni. Tento
rozsudek byl dle spisu krajského soudu Zalované dorucen 13. 5. 2020 a zastupci zalobce 14.
5. 2020, kdy nabyl pravni moci.

IT. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[2]  Dne 1. 7. 2020 obdrzel Nejvyssi spravni soud, prostrednictvim datové schranky,
pisemnost zalované (dale jen ,stézovatelka®) oznacenou jako ,,Odiivodnéni kasacni stiznosti
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 29. 4. 2020, &. 65 A
77/2019-36“. V bodé 3 tohoto podani stézovatelka uvedla, ze podala proti rozsudku
krajského soudu blanketni kasa¢ni stiznost, kterou odeslala dne 29. 5. 2020 prostfednictvim
datové schranky.
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[3]  Vedle toho dne 1. 7. 2020 kontaktovala telefonicky nejmenovana zaméstnankyné
zalované podatelnu Nejvyssiho spravniho soudu s dotazem na stav vytizovani kasaéni
stiznosti proti vyse uvedenému rozsudku krajského soudu. Podle tvrzeni zaméstnankyné
podala stézovatelka kasalni stiznost dne 29. 5. 2020 datovou schrankou. Zaméstnankyné
podatelny zdejstho soudu po kontrole vnitiniho systému a dorulené posty sdélila
zaméstnankyni stézovatelky, ze Nejvyssi spravni soud uvedenou kasacni stiznost
neobdrzel. Na zadost o zaslani dorudenky k uvedenému podani sdélila zaméstnankyné
stézovatelky, ze ji nemize dohledat. O tomto telefonickém rozhovoru byl sepsan tredni
zaznam, ktery je zalozen na ¢l. 12 soudniho spisu. Dne 2. 7. 2020 obdrzel Nejvyssi spravni
soud dva e-maily od Mgr. N. B., zaméstnankyné stézovatelky, kterymi zaslala potvrzeni o
podani kasaéni stiznosti ze dne 29. 5. 2020 (ve formatu .pdf) a posléze preposlala pavodni e-
mail ze dne 29. 5. 2020 véetné priloh, kterymi byla v e-mailu avizovana kasacni stiznost ze
dne 29. 5. 2020, povéfeni pro Mgr. A. S. ze dne 3. 6. 2014, jeho diplom prokazujici
vysokoskolské pravni vzdélani a napadeny rozsudek krajského soudu vcetné dorucenky ze
systému datovych schranek, dle niz byl rozsudek stézovatelce dorucen dne 18. 5. 2020
(vSechny listiny ve formatu .pdf).

[4] Dne 3. 7. 2020 obdrzel Nejvyssi spravni soud od stézovatelky dal$i podani,
ve kterém uvadi, ze blanketni kasa¢ni stiznost zaslala dne 29. 5. 2020 nikoli datovou
schrankou, ale e-mailem pres elektronickou podatelnu Nejvyssiho spravniho soudu na e-
mailovou adresu: podatelna@nssoud.cz. Prilohou tohoto podani byl vytiStény e-mail,
kterym méla byt dne 29.5.2020 odeslana blanketni kasacni stiznost, a automatické
potvrzeni o jeho dorudeni téz ze dne 29. 5. 2020 (oboje ve formatu .pdf).

[5]  Z ddavodu nejasnosti ohledné doruceni blanketni kasacni stiznosti na elektronickou
podatelnu Nejvysstho spravniho soudu dne 29. 5. 2020 pristoupil zdejsi soud,

v i 4 v 4 M v /7 M v 7 ./ 7.
prostfednictvim oddéleni informacnich a komunikaénich technologii, ve spolupraci
s manazerem kybernetické bezpecnosti z odboru informatiky Ministerstva spravedlnosti, k
provéreni okolnosti odeslani a dorudeni predmétné e-mailové zpravy ze dne 29. 5. 2020
/. M v 7 7/ 4 v /7 A% v v VvV 4 4 i /4
Udajné obsahujici blanketni kasa¢ni stiznost. Predmétem provérovani byly e-mailove
servery Ministerstva spravedlnosti, Nejvyssiho spravniho soudu i vsechny servery
Vézenske sluzby Ceské republiky.

[6]  V navaznosti na vysledky tohoto provérovani Nejvyssi spravni soud stézovatelku
22.7.2020 vyzval, aby se ve lhaté 2 tydnu od doruleni tohoto ptipisu vyjadrila
ke skute¢nostem tykajicim se dajného odeslani e-mailové zpravy ze dne 29. 5. 2020, jez
méla obsahovat blanketni kasacni stiznost, a nasledného doruéeni automatického potvrzeni
ze dne 29. 5. 2020, sdélila, zjakého dtvodu byla blanketni kasa¢ni stiznost zasilana e-
mailem a nikoli do datové schranky soudu, a soudu zaslala originaly obou elektronickych
zprav (e-mailu ze dne 29. 5. 2020 a automatického potvrzeni z téhoz dne) ve formatu .eml,
ptipadné predlozila dalsi podklady reagujici na shora uvedena zjisténi. Nejvyssi spravni
soud dale stézovatelku vyzval, aby v téze lhuté sdélila, zda podani dorucené soudu dne 1. 7.
2020 oznalené jako ,Odtvodnéni kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajskeho soudu
v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 29. 4. 2020, ¢j. 65 A 77/2019-36“ ma soud pripadné
povazovat s ohledem na jeho obsah za kasa¢ni stiznost proti uvedenému rozsudku.
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[7]  Na tuto vyzvu stézovatelka reagovala podanim ze7. 8. 2020, ve kterém sdélila
o v 4 V4 /v ’ v . 4 .
pouze duvod, pro¢ byla blanketni kasacni stiznost odeslana prostfednictvim e-mailu a
nikoli prostrednictvim datové schranky. Uvedla, Ze v patek 29. 5. 2020 se zaméstnankyni
stézovatelky nepodafilo dokument zaevidovat do vnitfniho programu a z toho jej nasledné
odeslat. Proto bylo podani zaslano Nejvyssimu spravnimu soudu elektronickou postou,
coz je zpusob, ktery je na webovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu uveden jako
v / VvV / v . vVv/ 4 4 v vV
mozny. Ve zbytku stézovatelka vyzvé Nejvyssiho spravniho soudu nevyhovéla a rovnéz
nenavrhla zadné dalsi dikazy.

IIL. Jednin

[8] Pii jednani, které vsouladu s § 49 odst. 3 s. f. s. probéhlo v neptitomnosti
omluveného zalobce, Nejvyssi spravni soud ze spisu krajského soudu (dle tam zalozenych
dorucenek se systému datovych schranek) konstatoval, Ze kasacni stiznosti napadeny
rozsudek byl do datové schranky zalované doruden 13. 5. 2020 v 10:13:51 a zastupci
zalobce 14. 5. 2020 v 8:38:24. Rozsudek nabyl pravni moci 14. 5. 2020.

[91 K dukazu byl nejprve konstatovan obsah Gredniho zaznamu z 2. 7. 2020 sepsany P.
S., zaméstnankyni podatelny Nejvy$$iho spravniho soudu, ktery je zaloZen na &. 12
soudniho spisu. Z tohoto zaznamu vyplyva, ze 1. 7. 2020 kontaktovala telefonicky
nejmenovana zaméstnankyné zalované podatelnu Nejvyssiho spravniho soudu s dotazem
na stav vyrizovani kasalni stiznosti proti vyse uvedenému rozsudku krajského soudu.
Podle tvrzeni zaméstnankyné podala stézovatelka kasaéni stiznost dne 29. 5. 2020 datovou
schrankou. Zaméstnankyné podatelny zdejstho soudu po kontrole vnitfniho systému a
dorudené posty sdélila zaméstnankyni stézovatelky, ze Nejvyssi spravni soud uvedenou
kasa¢ni stiznost neobdrzel. Na zadost o zaslani dorucenky k uvedenému podani sdélila
zaméstnankyné stézovatelky, Ze ji nemutze dohledat.

[10] Dale byla k dikazu (tena listina (ve formatu .pdf) obsahujici vytistény e-mail z
patku  29.5.2020 odeslany v 14:43 od Mgr. N. B. na emailovou adresu
podatelna@nssoud.cz s predmétem ,Kasacni stiznost“, jehoz obsahem je informace
o zasilani kasacni stiznosti proti v zahlavi uvedenému rozsudku krajského soudu vcetné
priloh. Prilohy jsou oznadeny takto: ,Kasalni stiznost 29. 5.pdf“, ,ptiloha ¢. 1-Povéfeni
k zastupovani.pdf“, ,Priloha ¢. 2 - rozsudek v¢. dorucenky.pdf, ,Ptiloha ¢. 3-doklad o
vzdélani.pdf“. Tento e-mail byl Nejvyssimu spravnimu soudu preposlan zaméstnankyni
stézovatelky Mgr. N. B. dne 2. 7. 2020 e-mailem bez elektronického podpisu se vsemi
uvedenymi prilohami.

[11] Dale Nejvyssi spravai soud k dikazu proved! listinu (ve formatu .pdf) obsahujici
potvrzeni o doruceni podani (elektronicky e-mailem) ve véci ,FW: Kasa¢ni stiznost*
s eviden¢nim Cislem 452ad81-4n89-64nh-32cd-11d8cfbpr8e a s béznym cislem 8372/2020
dne 29. 5. 2020 v 14:43:24. Potvrzeni s predmétem ,Potvrzeni o doruceni podani s béznym
Cislem 8372/2020% je zaslano z adresy epodatelna@servis.justice.cz dne 29. 5. 2020 v 14:43
pani Mgr. N. B.

[12] Nasledné Nejvyssi spravai soud k dikazu provedl e-mail ze dne 3. 7. 2020 od
manazera kybernetické bezpecnosti z odboru informatiky Ministerstva spravedlnosti D. S.,
ktery provéroval okolnosti odeslani a doruceni predmétné e-mailové zpravy ze dne 29. 5.
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2020. Sdélil, Ze byly provéfovany viechny exchange servery Vézeiiské sluzby CR a e-mail
s predmétem ,Kasalni stiznost“ nalezen nebyl. Zadna takova zprava nebyla predana na
zadny mailovy server. Prohledavano bylo obdobi od 28. 5. do 30. 5. 2020.

[13] Dale pak Nejvyssi spravni soud k dikazu provedl e-mail z 14. 7. 2020 od M. V.
(pracovnice spoleénosti CCA GROUP a. s.), ktera provérovala soudu predlozené
automatické potvrzeni ze dne 29. 5. 2020 o doruceni kasacni stiznosti. Toto potvrzeni bylo

VvV 4 /4 . v 4 VvV 4 v/ /. \4 4 4
provérovano skrze tam uvedené evidencni a bézné Cislo svysledkem, ze v centralni
podatelné nebylo dohledano zadné odpovidajici podani. Dale se uvadi, ze evidencni ¢islo
nema zachovan spravny format a bézné Cislo Casové neodpovida, a proto provérované
potvrzeni nebylo z aplikace centralni podatelny nikdy odeslano.

[14] K dikazu byl nato konstatovan obsah dfedniho zdznamu ze dne 21. 7. 2020
sepsaného clenkou soudniho senatu Jitkou Zavfelovou, z néhoz plyne, ze od P. D.,
vedoucitho oddéleni informacnich a komunikacnich technologii Nejvyssitho spravniho
soudu, bylo zjisténo, ze centralni podatelna generuje vzdy pevny format evidenc¢niho {isla,
a to tak, ze jde o 5 skupin znakd oddélenych pomlékou, pfi¢emz kazda z téchto skupin ma
pevné dany pocet znakd (konkrétné je evidenéni ¢islo ¢lenéno na 8-4-4-4-12 znaku). Tomu
ale eviden¢ni dislo 452ad81-4n89-64nh-32cd-11d8cf6pr8e neodpovida, nebot je Clenéno na 7-
4-4-4-11 znakd, a proto nemohlo byt vytvofeno v centralni podatelné. Evidenéni (islo je
pak generovano v tzv. hexadecimalnim formatu, jde o Sestnictkovou soustavu, kdy jsou
Ve v/ M v 4 v v . v /. 4 . ’

pouzity Cislice 0 az 9 a pismena A az F, ackoli se v ném tedy vyskytuji i pismena, jde stale o
v/ \4 M v 7 v/ v v 4 4 v 4 */ * V/
Cislo. Protoze se v eviden¢nim Cisle predlozeného potvrzeni o dorucent vyskytuji i ¢isla H,
N, P a R, které se ale v Sestnactkové soustavé vyskytovat nemohou, neni mozné, aby toto
¢islo bylo vygenerovano v centralni podatelné.

[15] Pokud jde o bézné ¢islo 8372/2020, které je rovnéz jedineéné, pak pod timto Cislem
Nejvyssi spravni soud eviduje e-mailové podani z jiného data (29. 6. 2020) a od zcela jiné
osoby (jde o e-mail zadresy X@gmail.com, ktery byl rovnéz proveden k dikazu).
Toto e-mailové podani ma zcela jiné evidenéni ¢islo.

[16] Posledni listinou, ktera byla provedena k dikazu, byla dorudenka vztahuyjici
se k napadenému rozsudku predlozena stézovatelkou ve formatu .pdf jako pfiloha e-mailu
229.5.2020, ktery byl Nejvyssimu spravnimu soudu preposlan zameéstnankyni
stézovatelky Mgr. N. B. dne 2. 7. 2020. Na této dorudence je jako datum a cas dodani
uveden Udaj 18. 5. 2020 v 9:46:32 a jako datum a Cas doruceni daj 18. 5. 2020 v 10:13:51.

[17]  V navaznosti na provedené dokazovani povéteny pracovnik stézovatelky Mgr. A. S.
k dikazu navrhl vyslech Mgr. N. B., dorudenku rozsudku v elektronické podobé a vypis
z exchange serveru Véznice Mirov. Objasnil dale zpisob zpracovavani agendy
u stézovatelky, kdy on, ktery je pravnikem Véznice Olomouc, zpracovaval pro Véznici
Mirov kasaéni stiznost, jeji odavodnéni a opravu tohoto oddvodnéni. Zasilani téchto listin
Nejvyss$imu spravnimu soudu pak bylo v kompetenci Mgr. N. B., ktera v této véci pusobila
jako administrativni pracovnice. S vyzvou Nejvyssiho spravatho soudu z22. 7. 2020
k vyjadreni a predlozeni dikazu seznamen nebyl.
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IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[18] Podle § 106 odst. 2 s. . s. kasacni stiznost musi byt poddna do dvou tydnii po doruceni
rozhodnuti.

[19] Podle § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 120 s. t. s. soud usnesenim odmitne podany
navrh, jestlize byl podan opozdéné.

[20]  Stézovatelka tvrdila, ze 29. 5. 2020 odeslala Nejvyssimu spravnimu soudu e-mailem
blanketni kasacni stiznost proti v zahlavi oznacenému rozsudku krajského soudu. Toto
tvrzeni prokazovala e-mailem z patku 29.5.2020 odeslanym v 14:43 od Mgr. N. B.
na e-mailovou adresu podatelna@nssoud.cz, ktery predlozila ve formatu .pdf jako vytisk
stranky postovniho klienta a ktery 2.7. 2020 preposlala Nejvyssimu spravnimu soudu.
Tvrzeni, ze tento e-mail byl NejvyS$simu spravnimu soudu dne 29. 5. 2020 dorucen,
stézovatelka prokazovala potvrzenim o jeho doruceni, které bylo odeslano z adresy
epodaletka@servis.justice.cz. Toto potvrzeni predlozila ve formatu .pdf.

[21] Nejvyssi spravni soud v prvé fadé poukazuje na rozsudek ze dne 20. 9. 2016,
.7 As 59/2016 - 31, ve kterém uvedl ,Dorucovianim do elektronické podatelny orginii
vereiné moci se Nejvyssi spravni soud jiz opakované zabyval. Z konstantni judikatury plyne, Ze
je odpovédnosti ucastnika rizeni, jaky zvoli v 7¥izeni procesni postup, vletné wvolby
komunikacnich prostredkii a akceptace rozdild, které z povahy jednotlivych komunikacnich
prostredkii plynou (podpiirné srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 7. 2008, ¢. ;.
8 Afs 55/2008 - 70, ze dne 4. 9. 2015, ¢. j. 8 As 6/2015 - 37, ze dne 15. 9. 2015, ¢ j. 8 As 57/2015
- 46, a usneseni téhoZ soudu ze dne 9. 8. 2012, & j. 9 As 100/2012 - 29, wvsechny rozsudky
Nejvyssiho spravnibo soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz). Dorucovini elektronickou
formou s sebou nese vétsi riziko, Ze zprava nebude dorucena. Prokazovdini doruceni do
elektronické podatelny orginu vereiné moci je obtiznéisi nez u jinych klasickych forem doruceni
(postou atp.). V pripadé odesilini zdsilky klasickou postou postacuje prokdzat pouze predani k
prepravé, zatimco v pripadé e-mailu je treba prokdzat predani, tj. dorucent, do elektronické
podatelny spravnibo organu (podpirné srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
31. 10. 2014, & . 7 Afs 113/2014 - 33, ze dne 16. 7. 2015, ¢ 1. 9 As 261/2014 - 44, usnesent téhoz
soudu ze dne 11. 8. 2006, ¢. . 8 Afs 82/2006 - 68, ¢i rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci sp. zn.
L US 2361/08 a sp. zn. I. US 250/05). Dile je treba uvést, Ze &inili dicastnik itkon vidi
spravnimu orgdnu elektronicky, je na ném, aby doloZil, Ze podani spravnimu organu skutecné
doslo (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2015, ¢ j. 8 As 6/2015 - 37, a rozsudek
ze dne 7. 1. 2016, ¢ j. 9As43/2015 - 31). Co se tyce prokdzani odeslini pisemnosti
prostrednictvim e-mailu, Nejvyssi spravni soud v usneseni ¢ j. 8 Afs 82/2006 - 68, uvedl, Ze
,vytisk emailové hlasenky* neni nenapodobitelny a ,v ptipadé vzniku pochybnosti o
odeslani zpravy proto zpravidla nebude postadovat k prokazani tohoto odeslani‘ (obdobné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2008, ¢. j. 8 Afs 55/2008 - 70). Stejny zdavér je
platny ve wvztabu k printscreenu obrazovky elektronické podatelny (Cijiného e-mailového
klienta). Jim lze zpravidla prokdzat pouze odeslani podani, nikoliv jeho doruceni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2015, ¢. j. 8 As 6/2015 - 37).“

[22] Tyto zavéry, aC byly vysloveny ve vztahu kdorucovani do elektronickych
podatelen spravnich organt, plati i pro dorucovani do elektronické podatelny soudu. Bylo
proto na stézovatelce, aby prokazala nejen odeslani kasa¢ni stiznosti dne 29. 5. 2020, ale i
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jeji dorudeni do elektronické podatelky Nejvyssiho spravniho soudu. Tuto skutecnost
stézovatelka ovSem neprokazala. Potvrzeni o Gdajném doruceni kasaéni stiznosti dne 29. 5.
2020 v 14:43:24 bylo predné predlozeno toliko ve formatu .pdf, coz je format, ktery je
velmi snadno napodobitelny. V ptipadé pochybnosti, které jsou v dané véci dany tim, ze
Nejvys$i spravni soud tvrzeny e-mail ve své elektronické podatelné neeviduje, takova
listina sama o sobé nemtze predstavovat dostateCné silny dikaz o dorudeni predmétného e-
mailu. Nadto ale je 1 sama tato listina na prvni pohled pochybna, nebotf véc je v ni
oznacena jako ,,FW: Kasacn{ stiznost, aCkoli ma prokazovat dorudeni e-mailu s predmétem
oKasacni stiZznost“. Zkratka ,,FW* znamena forwarded, neboli pteposlano, tedy potvrzeni by
se podle oznadeni véci mohlo vztahovat k e-mailu s predmétem ,FW: kasa¢ni stiznost“ a
nikoli k e-mailu s predmétem ,Kasacni stiznost“, jehoz doruceni ma podle stézovatelky
prokazovat.

[23] Dukazy, které na podporu tvrzeni o podani kasalni stiznosti dne 29. 5. 2020
stézovatelka prelozila, vedle shora uvedeného byly ovSem zpochybnény zasadnimi
zjisténimi uéinénymi oddélenim informacnich a komunikaénich technologii Nejvyssiho
spravniho soudu ve spolupraci smanazerem kybernetické bezpelnosti z odboru
informatiky Ministerstva spravedlnosti. Z téchto zjiSténi zejména vyplyva, ze
stézovatelkou prelozené potvrzeni obsahuje vadny format evidenniho (isla a
neodpovidajici bézné Cislo, a proto nebylo nikdy odeslano z aplikace centralni podatelny.
Evidenc¢ni ¢islo totiz ma vzdy pevny format. Jde o 5 skupin znaku oddélenych pomlckou,
priemz kazda z téchto skupin ma pevné dany pocet znakt (konkrétné je evidencni Cislo
Clenéno na 8-4-4-4-12 znakl). Tomu ale evidenéni ¢islo 452ad81-4n89-64nh-32cd-
11d8cf6pr8e uvedené v predlozeném potvrzeni neodpovida, nebot je ¢lenéno na 7-4-4-4-11
znakl. Evidencni (islo je dale generovano vtzv. hexadecimalnim formatu, jde o
sestnactkovou soustavu, kdy jsou pouzity {islice 0 az 9 a pismena A az F, ackoli se v ném
tedy vyskytuji i pismena, jde stale o Cislo. Protoze se v evidenénim ¢isle predlozeného
potvrzeni o dorueni vyskytuji i ¢isla H, N, P a R, které se v Sestnactkové soustavé
vyskytovat nemohou, neni mozné, aby toto ¢islo bylo vygenerovano v centralni podatelné.

[24] Jedinecné je také bézné Cislo. Bylo prokazano, ze pod béznym cislem 8372/2020,
které je obsazeno v predlozeném potvrzeni, Nejvyssi spravni soud eviduje e-mailové
podani z jiného data (29. 6. 2020) a od zcela jiné osoby. Toto e-mailové podani ma pak
zcela jiné evidencni Cislo.

[25] Za takto zjisténého skutkového stavu jiz Nejvyssi spravai sodu neprovadeél dikazy
stézovatelkou navrzené pfi jednani, a to vyslech Mgr. N. B., dorulenku rozsudku
v elektronické podobé a vypis z exchange serveru Véznice Mirov, nebot takové dokazovani
by bylo nadbyteéné. Viechny exchange servery Vézetiské sluzby Ceské republiky
v rozhodném obdobi jiz byly provéteny (viz e-mail z 3. 7. 2020 manazera kyberneticke
bezpeénosti z odboru informatiky Ministerstva spravedlnosti D. S.). Dorudeni e-mailu dne
29. 5. 2020 na elektronickou podatelnu Nejvyssiho spravniho soudu, které je v dané véci
tou rozhodnou skutecnosti (viz bod 21 tohoto usneseni), by vyslechem Mgr. N. B.
nemohlo byt prokazano. Nejvy$simu spravnimu soudu pak vtomto fizeni neprislusi
zjistovat jiné souvisejici okolnosti, byt by byly jakkoli neobvyklé a podezielé. Relevantni
nakonec pro rozhodnuti véci neni ani rozpor v datu dorudeni napadeného rozsudku do
datové schranky stézovatelky.
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[26] Lze uzavfit, ze Nejvyssi spravni soud dne 29. 5. 2020 neobdrzel prostrednictvim
své elektronické podatelny od stézovatelky zadnou e-mailovou zpravu, jejimz predmétem
a obsahem by byla blanketni kasa¢ni stiznost proti shora uvedenému rozsudku krajského.
Prvni podant, které v této véci Nejvyssi spravni soud obdrzel, bylo podani ze dne 1. 7. 2020
oznacené jako ,Odivodnéni kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé -
pobocka v Olomouci ze dne 29. 4. 2020, &. 65 A 77/2019-36 které bylo téhoz dne doruceno
do datové schranky Nejvys$siho spravniho soudu. Toto podani Nejvyssi spravni soud
posoudil podle jeho obsahu jako kasaéni stiznost.

[27] Tato kasalni stiznost byla podana zjevné opozdéné, a to bez ohledu na to,
zda byl rozsudek krajského soudu stézovatelce dorucen 13. 5. 2020 ¢&i 18. 5. 2020, byt i
datum doruceni rozsudku stézovatelce se ukazalo byt spornym, nebof zatimco spis
krajského soudu obsahuje dorucenku ze systému datovych schranek, podle niz byl
rozsudek stézovatelce dorucen 13. 5. 2020, stézovatelka predlozila soudu dorudenku (toliko
jako listinu ve formatu .pdf), podle niz ji tento rozsudek byl dorucen az 18. 5. 2020. Byl-li
by rozsudek krajského soudu stézovatelce dorucen 13. 5. 2020, byl by poslednim dnem
lhtty pro podani kasacni stiznosti den 27. 5. 2020. Pokud by byl rozsudek krajského soudu
stézovatelce dorucen 18. 5. 2020, byl by poslednim dnem lhity pro podani kasacni
stiznosti den 1. 6. 2020. V obou ptipadech by tak kasa¢ni stiznost dorucena dne 1. 7. 2020
byla opozdéna. Byt nelze prehlédnout, ze datum na dorudence predlozené soudu
stézovatelkou minimalné vyvolava pochybnosti o tom, zda nebylo dodatecné upraveno,
Nejvyssi spravni soud dalsi dokazovani za Glelem zjisténi data doruleni rozsudku
krajského soudu neprovadél, nebot pro tcely této véci by to bylo nadbytecné.

[28] Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost odmitl pro opozdénost [§ 46 odst. 1 pism. b)
s. T .s. za pouziti § 120's. f. s.].

V. Naklady fizeni

[29] O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle §
60 odst. 3 véty prvnis. I. s. za pouziti § 120 s. . s., podle kterého nema zadny z GCastnikt
pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 8. fijna 2020

Milan Podhrazky

predseda senatu



