1 Azs 302/2020 - 39

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudce
JUDr. Ivo Pospisila a soudkyné Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci zalobce: I. D., zastoupen
Mgr. Pavlinou Zameénikovou, advokatkou se sidlem Prikop 834/8, Brno, proti zalovaneé:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem namésti Hrdin& 1634/3,
Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. MV-15709-4/SO-2018,
v fizenl o kasatni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
30. 6.2020, ¢. j. 31 A 52/2018 - 124, o navrhu na priznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti,

takto:

Kasalni stiznosti se priznava odkladny aéinek.

Odtuvodnéni:

[1] Zalovand nadepsanym rozhodnutim zamitla odvolini Zalobce a potvrdila
rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni politiky, ze dne 23. 11. 2017
vydané pod ¢. j. OAM-122506-13/MC-2017, kterym byla mu nebyla prodlouzena platnost
pobytové karty rodinného ptislusnika obcana EU dle § 87p odst. 2 zik. ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a zméné nékterych zikond, nebof mél narusit
zavaznym zpusobem vefejny potadek, coz je divodem pro ukonceni jeho pfechodného
pobytu na tzemi Ceské republiky uvedenym v § 87f odst. 3 pism. d) téhoZ zikona, a
kterym byla déle stanovena lhita k vycestovani z izemi Ceské republiky do 30 dnd od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

[2] Krajsky soud v zahlavi oznadenym rozsudkem zamitl Zalobu proti rozhodnuté
zalovane.
[3] Zalobce (dale té% ,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasalni

stiznost spolu s navrhem na ptiznani odkladného tlinku.

[4] V navrhu na pfiznani odkladného tlinku stézovatel uvedl, Ze na Gzemi Ceské
M Ve v Ve V 4 v / 4 . 4 Ve 4 4
republiky Zzije nepretrzité 26 let, ma zde vytvorené trvalé rodinné, zivotni a soukromé
/ ’ Ve v/ / . v .
zazemi. 25 let zije ve spole¢né domacnosti se svou manzelkou D. D., se kterou majt syna J.
M. (nar. X) a od roku 2016 vychovavaji a spoleéné pecuji o nezl. R. S. (nar. X), ktery byl
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20. 5. 2020 rozsudkem Okresniho soudu Brno-venkov ¢. j. Nc 113/2019 - 83 svéfen do péce
manzelce stézovatele. Se stézovatelem si nezletily vytvoril silné citové pouto. V zemi
ptvodu nemé 74dné zizemi ani majetek. Jeho rodina Zije ve Spanélsku. Rodina by za nim
nemohla odcestovat do zemé ptivodu.

[5] V ptipadé nuceného opusténi Ceské republiky by stéZovatel navic nemél moZnost
v predmétném fizeni vystupovat osobné a byt v kontaktu se svou pravni zastupkyni a
udélovat ji pokyny v ramci pravniho zastoupeni, bylo by tak poruseno jeho pravo na
spravedlivy proces, coz by pro néj znamenalo zna¢nou Gjmu (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢. j. 5 As 73/2011 - 100, a ze dne 23. 8. 2016, C. j. 5 Azs
174/2016 - 20.

[6] Zavérem stézovatel konstatuje, ze 1 krajsky soud ptiznal jeho zalobé odkladny
Ucinek.

[7] Podle §107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.%),
nema kasacni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud jej vSak mtze na navrh
stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2az 5 s. f. s. se uzije priméfené. Jde o institut
vyjimecny, jehoz ucelem je ochranit adresita vefejné spravy pred pfipadnymi
neodstranitelnymi negativnimi nasledky aktu verejné spravy (srov. usneseni NSS ze dne
27.1.2012,¢.5. 2 As 132/2011 - 115).

[8] Pfi rozhodovani o odkladném ucinku kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud
zjistuje kumulativni splnéni zakonnych predpokladd (§ 73 odst. 2s. t. s.), tj. 1) vyraznou
disproporcionalitu  (ymy zplsobenou stézovateli v pfipadé, ze ulinky napadeného
rozhodnuti nebudou odlozeny, ve vztahu k 4jmé zpisobené jinym osobam, pokud by
/ Ve /7 v . o Ve / vV s 7 7.
Ucinky rozhodnuti odlozeny byly, a 2) absenci rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.
Dtvody mozného vzniku nepomérné vétsi Gjmy stézovatele oproti jinym osobam
jsou vzdy individualni, zavislé pouze na konkrétni situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a
prokazat vznik Gjmy ma proto stézovatel, jenz musi konkretizovat, jakou 4jmu by pro né
znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti
vznik Gjmy vyvozuje, a uvést jeji intenzitu. Stézovatelem uvedend tvrzeni musi svéddit
v . ’ ’ . v . . ’ . ’
o tom, ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského
4 4 4 4 4 4 Ve /4 4
soudu (resp. s napadenym spravanim rozhodnutim) obava, by pro néj byl ziasadnim
4 A Ve 4 / 4 v 4 4 4 M M M 4
zasahem. Hrozici yma pritom musi byt zdvazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka a
bagatelni.

[9] Pokud jde o splnéni druhého zakonného predpokladu, tj. ze ptiznani odkladného
Géinku neni v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem, soud vychazi z povahy véci a z
obsahu spisového materialu.

[10]  Jeli odkladny uéinek priznan, pozastavuji se ty ucinky napadeného spravniho
rozhodnuti, které zpovahy véci pozastavit lze (tj. ulozené pravni povinnosti nelze
vynucovat, priznana opravnéni nelze uplatnovat, odejmuta opravnéni zustavaji zachovana,

atd.).

[11]  Z vyse uvedenych tvrzeni stézovatele i z obsahu soudniho spisu soud dovodil, ze
/. N4 VvV .. v ’ . . 4 . / 4 v \4
Wyma hrozici stézovateli je skutecna a intenzivni. Krajsky soud k tomu spravné uvedl, ze
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bezodkladny vykon rozhodnuti je zpusobily intenzivné zasahnout do prav osob, které se
stézovatelem ziji ve spole¢né domacnosti a do jeho prava na rodinny zivot. Vycestovani
vV ‘v v c 1V . ’ .y . ’ ’
stézovatele totiz nepochybné velmi silné zasahuje do soukromé a zejména do rodinne stéry
cizince. Z rozsudku Okresniho soudu Brno-venkov je patrné, ze nezletily R. S., o néjz
stézovatel spolecné s manzelkou pecuji, je Skolou povinny a zije v domacnosti zavislé 1 na
2% P4 vV . v 7 v . . v . v ’
vydeélcich stézovatele a finanéni podpore jeho rodiny (na manzelku jsou vedeny cetné
exekuce). Ke svéreni do péle pritom doslo i pro hmotnou nouzi spojenou s nemoznosti
poskytnout nezletilému adekvatni pééi (srov. bod [10] rozsudku okresniho soudu).
Neudélenim odkladného Gc¢inku by byl stézovatel nucen vycestovat z dzemi Ceské
republiky, coz by se zjevné negativné projevilo v rodinném zazemi nezletilého, jehoz
/7 4 . v/ /7 .V M 4 M M v/ 4
zajmy s ohledem na zasadu nejlepsiho zajmu ditéte, je nutné zohlednit 1 v tomto fizeni.
Zdravotni stav manzelky stézovatele nebyl v posledni dobé stabilni, coz v kombinaci
s epidemiologickou situaci a vladnimi opatfenimi souvisejicimi s pandemii viru SARS CoV-
2 (nutnost domaciho vyucovani déti skolou povinnych, horsi dostupnost 1ékarske péce
M /v o 4 v /v 4 vV i /7 7 I 4 i
apod.) je taktéz divodem pro celkové prevazeni stézovateli hrozici Gjmy nad ostatnimi
/ / M v/ 4 4 Ve 4 4 / / Ve V4 A% M
zajmy posuzovanymi v rizeni o navrhu na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti.

[12]  Podstatné je i to, ze Ujma zpusobena priznanim odkladného uéinku kasacni
stiznosti tfetim osobam zde z povahy véci neptipada v avahu. Lze proto konstatovat, ze
prvani podminka pro ptiznani odkladného Géinku splnéna je. Vykon rozhodnuti o

4 4 vV _V 4 v vV v v v V7 /- v /
spravnim vyhosténi by mohl predstavovat pro stézovatele nepomérné vétsi ijmu, nez ktera
by mohla vzniknout jinym osobam, pokud by se tento vykon ajiné pravni nasledky
napadeného rozhodnuti neodlozily.

[13]  Soud se dale zabyval otazkou, zda je splnéna i druha podminka, tj. zda by ptiznani
odkladného tucinku nebylo v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. V daném pripadé
pfipadd v Gvahu vefejny zijem souvisejici s pobytem cizinct na tzemi Ceské republiky,
ktery v minulosti spachal trestnou linnost, a byla mu pravomocné uloZena povinnost
vycestovat. Nevycestovani se tak negativné projevi toliko vtom, ze zde bude cizinec
pobyvat bez pobytového opravnéni. V daném pfipadé vsak priznani odkladného déinku
»jen odsouva ucinky rozhodnuti zalovaného po dobu, kdy je zakonnost napadeného
rozhodnuti prezkoumavana. Lze tedy konstatovat, ze ptriznani odkladného Gc¢inku kasa¢ni
stiznosti nebude v rozporu sdulezitym vefejnym zijmem (srov. usneseni Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. 4 Azs 69/2020 - 30).

[14]  Protoze obé zakonné podminky pro prfiznani odkladného linku byly splnény,
rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni. Rozhodnuti
Ve 4 ’ 4 / Ve 4 v v/ /4 v/ v v 4 4 / v/ ’

o priznani odkladného Géinku zaroven v zadném pripadé neptedjima vysledek fizeni o

kasacni stiznosti.

[15] K poruseni prava na spravedlivy proces soud uvadi, ze rozhodovaci praxe
tykajici se navrh na ptiznani odkladného tucinku kasacni stiznosti v cizinecké nebo

/4 v o v / M / v / v 4 4 4 M i
azylové agendé odivodnénych zejména moznym dotlenim procesnich prav sjednotil
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v nedavném usneseni ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. 8
Azs 339/2019 - 38. V citovaném usneseni uvedl, Ze pro priznani odkladného uéinku
kasacni stiznosti nepostacuje pouze v obecné roviné vyjadfeny zijem cizozemského
stézovatele na osobni Gcasti v fizeni o kasaéni stiznosti nebo jeho pravo byt v kontaktu se
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svym zastupcem, pokud k tomuto tvrzeni nepfistoupi dalsi davody ¢i individualni

i 4 v/ 4 / VO /7 V.V 4 v/ v v vV /
okolnosti soudntho fizeni v dané véci. V nyni reSeném pripadé vsak stézovatel takove
duvody ani specifické okolnosti v navrhu na pfiznani odkladného ucinku nepredestrel.
Stézovatel neuvedl zadna tvrzeni, z nichz by vyplyvalo, ze pro vykon prava na spravedlivy
proces je jeho osobni pritomnost opravdu stézejni. Tomuto divodu pro pfiznani
odkladného 4¢inku soud nepritakal.

[16]  Ukaze-li se v prubéhu ftizeni, ze pro priznani odkladného Gc¢inku nebyly duvody,
nebo ze tyto divody v mezidobi odpadly, mize Nejvyssi spravni soud toto usnesent i bez

navrhu zrusit (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 s. . s.).

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 4. listopadu 2020

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



