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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Potrizkové v pravni véci zalobkyné: nezl.
B.H., , zast. otcem Ing. V. H., =zast. JUDr. Jitim Vlasikem, advokitem se sidlem
Jankovcova 1518/2, Praha 7, proti Zalované: Vojenski zdravotni pojifovna Ceské
republiky, se sidlem Drahobejlova 1404/4, Praha 9, zast. JUDr. Jitim Matznerem PhD.,
LL.M., advokatem se sidlem Anny Letenské 34/7, Praha 2, proti rozhodnuti Rozhod¢iho
organu Vojenské zdravotni pojistovny Ceské republiky ze dne 12. 2. 2020, & j. 7760-2020,
v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 9.
2020, ¢. 5. 11 Ad 5/2020 - 35,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni ndhradu nakladd ¥izeni o kasaéni stiznosti
v celkové vysi 1 573 K¢ k rukam jejiho zastupce JUDr. Jiftho Vlasaka, advokata se
sidlem Jankovcova 1518/2, Praha 7, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

.  Zalovana nema pravo nanahradu nakladu rizeni.
’
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovani dvéma rozhodnutimi ze dne 1. 4. 2017, & j. 1/150/7221-2017, zamitla
zadost zalobkyné ze dne 20. 12. 2016 o udéleni souhlasu s thradou nakladu na planované
zdravotni sluzby v rezimu ¢l. 20 nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 883/2004, o
koordinaci systému socialniho zabezpecdeni (dale jen ,nafizeni ¢. 883/2004%). U zalobkyné
je diagnostikovana spinalni muskularni atrofie typu I Jedna se o neurodegenerativni
progresivni onemocnéni, které ji vyznamné motoricky omezuje a které bez 1é¢by povede k
dechové nedostatenosti a nutnosti umélé plicni ventilace. V dobé podani zadosti
neexistovala kauzalni 1é¢ba, v zahranici nicméné byla jiz v té dobé dostupna experimentalni
lécba lécebnou latkou Nusinersen, kterajedle slov stézovatelciny osetfujici lékarky
VyzZnamnou nadéji na zmirnéni obtiZi a progrese. Zalobkyné byla jiz v dobé podani Zadosti
Uspésné testovana na vhodnost k aplikaci této lecivé latky a byla zarazena do klinické
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studie probihajici v parizské nemocnici. V ramci klinické studie je hrazen 1élivy pripravek
Spinraza (Nusinersen), zadost zalobkyné se tedy netykala dhrady tohoto lé¢ivého
pripravku, pouze jeho aplikace, hospitalizace a cestovného osobnim automobilem.

[2]  Rozhod¢i organ zalované rozhodnutim ze dne 23. 5. 2017, ¢. j. 1007541-2016,
zamitl odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti Zidosti. Zalobu proti tomuto rozhodnuti
zamitl Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud) rozsudkem ze dne 16. 11. 2017,
¢.j. 11 Ad 18/2017 - 40. Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS“) vsak rozsudkem ze dne
8.8.2019, ¢ j. 9 Ads 434/2017 - 44, zrusil rozsudek méstského soudu i1 rozhodnuti
rozhod¢itho organu a véc vratil zalované k dalsimu fizeni. Konstatoval, ze zdravotni
léCebna péce podle § 13 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 48/1997 Sb., o vetejném zdravotnim
pojisténi a o zméné adoplnéni nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkon o vefejném zdravotnim pojisténi“), a poskytnuti 1écivého
ptipravku podle jeho § 13 odst. 2 pism. b) jsou samostatné zdravotni sluzby, jejichz Ghradu
z verejného zdravotniho pojisténi zakon vzajemné nepodminuje.

[3]  V tomto dal$im fizeni nejprve rozhod¢i organ zalované rozhodnutim ze dne 8. 10.
2019, ¢. 5. 1522243/2019/RO, zrusil pavodni rozhodnuti zalované ze dne 1. 4. 2017 a véc ji
vratil k novému projednani. Zalovana adost Zalobkyné znovu zamitla rozhodnutim ze
dne 4. 12. 2019, sp. zn. 1522243-2019. Rozhodnutim ze dne 12. 2. 2020, sp. zn. 1522243-
2019, ¢. j. 7760-2020, rozhodci organ zalované odvolani zamitl a rozhodnuti zalované
vydané v prvnim stupni potvrdil. Z rozsudku NSS dovodil, Ze je nutné uhrazeni
zdravotnich sluzeb posuzovat oddélené od hrazeni lécivého pripravku. Jelikoz zalobkyné
mohla byt v dobé podani zadosti hospitalizovana v ¢eské nemocnici a mohla ji zde byt
provedena i lumbalni punkce, nebyla splnéna druha podminka ve vztahu k hospitalizaci a
aplikaci 1é¢iveho pripravku. NSS totiz ve svém rozsudku uvedl, ze zdravotni 1é¢ebna péce a
poskytnuti lécivého pfipravku jsou dvé zcela samostatné zdravotni sluzby.

[4] Proti zamitnuti odvolani podala zalobkyné novou zalobu, které méstsky soud
rozsudkem ze dne 14. 9. 2020 vyhovél, rozhodnuti rozhod¢iho organu zalované zrusil a véc
vratil zalované k dalsimu fizeni. Podle zalované byla ve vztahu k hospitalizaci a aplikaci
1é¢ivého pripravku splnéna pouze prvni podminka ¢l. 20 odst. 2 nafizeni ¢. 883/2004, .
jedna se o léceni, které patfi mezi davky stanovené pravnimi predpisy v ¢lenském state,
nebyla vSak splnéna druhi podminka, jeliko? ¥alobkyné mohla byt hospitalizovana v CR,
kde mohlo dojit i k provedeni lumbalni punkce v 1ékarsky odtvodnitelné lhuté. Takové
tvrzeni oznacil méstsky soud za absurdni a jdouct proti smyslu a Gcelu zakona o verejném
zdravotnim pojisténi a nafizeni ¢. 883/2004, nebot nelze oddélit cely lé¢ebny vykon jako
takovy od poskytnuté hospitalizace. Hospitalizace a provedeni lumbalni punkce bez
dodani samotného 1éku, ktery v dané dobé nebyl v CR dostupny, by bylo bezptedmétné,
nehospodarné a zcela proti smyslu zakonné dpravy. Odmitl 1 argument zalovaneé, ze u
zalobkyné v okamziku podani zadosti nebylo mozné ocekavat natolik negativni vyvoj
onemocnéni, ktery by vyvolaval akutni potfebu 1é¢by. Zakonni zastupci zalobkyné
nemohli pfedem védét, zda bude 1é¢ebny pripravek Spinraza opravdu schvalen Evropskou
lékovou agenturou, co se nakonec stalo v prosinci 2016, a za jak dlouho bude v CR
proskolen nemocniéni personal pro jeho podavani. Podle lékafské zpravy oSetrujict
lékarky ze dne 26. 10. 2016 je onemocnéni zalobkyné progresivni a bez 1é¢by povede k
dechové nedostatecnosti a umélé plicni ventilaci, takze cas je z pohledu 1é¢by onemocnéni
zcela zasadni a ,éim diive se Nusinersen nasadi tim je efekt vyznamné lepsi“. 'V této situaci je



9 Ads 237/2020 - 60
pokracovani

nevhodny pozadavek zalované, aby se zalobkyné klinické studie neddastnila, jelikoz
zakonni zastupci zalobkyné méli ocCekavat, ze v 1ékatrsky odtvodnitelné dobé bude 1é¢ivy
ptipravek dostupny v CR.

[5] Ohledné splnéni podminek ve vztahu k prepravé a nahradé cestovnich nakladt
podle § 13 odst. 2 pism. ¢) zakona o vefejném zdravotnim pojisténi nesplnila zalobkyné
podle Zalované ani jednu z obou podminek ¢l. 20 odst. 2 natizeni ¢. 883/2004. Na rozdil od
zalované méstsky soud shledal, Ze byla splnéna druha z téchto podminek, tedy ze
neexistovala moznost poskytnout zalobkyni zdravotni sluzby v lékarsky odavodnitelné
Ihtité v CR. Ohledné prvni podminky vSak méstsky soud zalované prisvéddil, Ze zalobkyné
v zadosti nedolozila a ani ze spisu nevyplynulo, ze by jeji zdravotni stav neumoznoval
prepravu bez pouziti zdravotnické dopravni sluzby. Narok na nahradu cestovnich naklada
tedy zalobkyné neméla.

[6] Meéstsky soud koneéné odmitl polozit pfedbéznou otazku k Soudnimu dvoru EU
podle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie, nebot nemél pochybnost o vykladu
prava EU a nemél ani povinnost predbéznou otazku k Soudnimu dvoru EU predlozit,
jelikoz tato povinnost se vztahuje pouze na soudy, jejichz rozhodnuti nelze napadnout
opravaymi prostredky podle vnitrostatniho prava.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti

[71  Zalovani (ddle jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznosti, z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).

[8]  Méstsky soud konstatoval, ze nelze oddélit lécebny vykon od poskytnuté
hospitalizace. Tim ale podle ni nerespektoval zavazny pravni nazor vyjadreny v rozsudku
NSS . 5. 9 Ads 434/2017 - 44, podle néjz spolu lécebny pripravek a lécebny vykon souvisejt
pouze ve vécné roviné. Vyklad pojmu ,aplikace lécivého pripravku® provedeny méstskym
soudem tedy neodpovida zavéru NSS. Méstsky soud také nespravné hodnotil postup
stézovatelky ohledné aplikace lééebného pripravku. Stézovatelka zaslala do Fakultni
nemocnice v Motole a do Thomayerovy nemocnice dotaznik s otazkou, zda se v obdobi
prelomu let 2016 a 2017 provadéla na détském neurologickém oddéleni téchto nemocnic
lumbalni punkce. Vysla v tom z nazoru NSS, podle néjz jsou zdravotni lé¢ebna péce a
poskytnuti lééebného pripravku dvé samostatné zdravotni sluzby, jejichz thrada neni
zakonem vzajemné podminéna, a zjistovala kumulativni splnéni podminek podle ¢l. 20
odst. 2 nafizeni ¢ 883/2004. Z reakci nemocnic vyplynulo, %¢ v CR bylo technické
vybaveni, které umoznovalo provést lumbalni punkci. Nebyly tedy splnény kumulativné
podminky ¢l. 20 odst. 2 narizeni ¢. 883/2004.

[91  NSS ve svém predchozim rozhodnuti nehodnotil splnéni druhé z téchto podminek,
tedy zda je mozné léteni poskytnout v CR v lékatsky odavodnitelné lhaté. Dle
stézovatelky bylo mozné poskytnout oba posuzované vykony, tedy lumbalni punkci a
hospitalizaci, v 1ékaisky odévodnitelné lhéité na dzemi CR, takZe nebylo mozno vyhovét
zadosti zalobkyné o proplaceni nakladt na jejich poskytnuti ve Francii. Ostatné od
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prosince 2017 je zalobkyni poskytovana lumbalni punkce ambulantné a je plné hrazena
stézovatelkou.

[10] Pokud by tedy stézovatelka postupovala dle méstského soudu a posuzovala
hospitalizaci, aplikaci a samotny lécivy pripravek Spinraza (Nusinersen) dohromady, pak
by byla splnéna prvni podminka dle ¢l. 20 odst. 2 nafizeni ¢. 883/2004 (akceptovatelnost
léCeni podle ceskych predpist), ale nikoliv druha. Pokud by naopak postupovala podle
nazoru NSS a posuzovala vse oddélené, byla by splnéna prvai podminka dle ¢l. 20 odst. 2
natizeni & 883/2004, ale nebyla by splnéna druhd podminka (nedostupnost v CR
v 1ékatsky odtvodnitelné 1haté), jak plyne z vyjadreni obou prazskych nemocnic.

[11] Vzhledem ktomu, ze vyklad tohoto ustanoveni ze strany méstského soudu
odporuje jak vykladu NSS, tak vykladu stézovatelky, navrhuje, aby bylo postaveno najisto
hodnoceni splnéni téchto podminek tim, ze by NSS polozil Soudnimu dvoru EU
predbéznou otazku tykajici se ¢l. 20 odst. 2 narizeni ¢. 883/2004.

[12] Navrhla, aby rozsudek meéstského soudu byl zrusen a véc mu vracena k dalsimu
v/ 4 4 v v/ Ve 4 4 4 / Ve v 7/ /v i
fizeni. Zaroven pozadala o pfiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti.

[13] Zalobkyné se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznila s pravanim nazorem
méstského soudu a navrhla, aby NSS kasacni stiznost zamitl jako nediavodnou.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[14] Usnesenim ze dne 29. 10. 2020, ¢&. j. 9 Ads 237/2020 - 55, NSS nepfiznal kasa¢ni
stiznosti odkladny Gcinek. Poté ptistoupil k jejimu vécnému posouzeni.

[15] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divoda a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[16]  Stejné jako ptfi posuzovani ptvodnich rozhodnuti stézovatelky ve véci zalobkyné
jsouinyni predmétem prezkumu spravni rozhodnuti o jeji zadosti o hrazeni zdravotni
sluzby podle § 13 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, konkrétné o povoleni k
obdrzeni vhodného lé¢eni mimo ¢lensky stat bydlisté podle ¢l. 20 natizeni ¢. 883/2004.

[17] Podle § 13 odst. 1 zakona o verejném zdravotnim pojisténi se ze zdravotniho
pojisténi hradi zdravotni sluzby poskytnuté pojisténci s cilem zlepsit nebo zachovat jeho
zdravotni stav nebo zmirnit jeho utrpeni, pokud a) odpovidaji zdravotnimu stavu
pojisténce a ulelu, jehoz ma byt jejich poskytnutim dosazeno, a jsou pro pojisténce
primérené bezpecné, b) jsou v souladu se soucasnymi dostupnymi poznatky lékarske védy
a ¢) existuji dukazy o jejich G¢innosti vzhledem k Gcelu jejich poskytovani. Podle jeho § 13
odst. 2 patti do vyctu zdravotnich sluzeb, které jsou hrazeny z vefejného zdravotniho
pojisténi za podminek a v rozsahu stanoveném zikonem, i léCebna zdravotni péle a
poskytovani léivych pripravka.
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[18] Co se tyce konkrétné zadosti o povoleni k obdrzeni vhodného 1é¢eni mimo dlensky
stat bydlisté, podle ¢l. 20 odst. 1 natizeni ¢. 883/2004 je pojisténa osoba cestujici do jiného
Clenského statu za Glelem obdrzeni vécnych davek béhem pobytu povinna pozadat o
povoleni prfislu$nou instituci, nestanovi-li nafizeni jinak. Odstavec 2 stanovi, jaké
podminky musi byt splnény, aby tato instituce povoleni vydala: Pojisténd osoba, které
prislusna instituce povolila cestu do jiného clenského stitu za vicelem léceni odpovidajiciho
jejimu stavu, obdrZi jménem prislusné instituce vécné davky poskytované instituci mista pobytu,
a to podle pravnich predpisi, které uplatriuje tak, jako by byla podle uvedenych pravnich
predpisii pojisténa. Povoleni je wvydano, pokud dotycné léceni pat?i mezi ddvky stanovené
pravnimi predpisy v clenském staté, kde md dotycna osoba bydlisté a kde se ji nemiize dostat
takového léceni v lékarsky oduvodnitelné Ibiité, s priblédnutim k jejimu zdravotnimu stavu a
pravdépodobnému priibébu jeji nemoci.

[19] Zadatel m4 tedy pravo na tGhradu 1é¢by vjiném &lenském staté Evropské unie,
pokud splni dvé podminky: (1) jedna se o léCeni patfici mezi davky stanovené pravnimi
predpisy v Clenském staté, kde ma zadatel bydlisté, a (2) tohoto léCeni se mu nemuze dostat
v 1ékatsky odtvodnitelné lhaté (srovnej rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 9.
10. 2014, Petru, C-268/13, bod 30 a tam citovanou judikaturu tykajici se obdobné Gpravy
v predchozim koordina¢nim natizeni ¢. 1408/71).

[20] Predmétem sporu v fizeni o kasacni stiznosti neni ta ¢ast rozhodnuti stézovatelky,
kde se vyjadfovala ke splnéni podminek ve vztahu k pfepravé a nahradé cestovnich
4 [} 4 4 vV o 4 4 eV _V 4
nakladi podle § 13 odst. 2 pism. ¢) zakona o verejném zdravotnim pojisténi. Podle
stézovatel¢ina rozhodnuti nesplnila zalobkyné ani jednu z obou podminek ¢l. 20 odst. 2
narizeni ¢. 883/2004; podle méstského soudu byla splnéna druha podminka, nebot
neexistovala moznost poskytnout zalobkyni zdravotni sluzby v lékarsky odavodnitelné
lhaté v CR, zalobkyné vsSak neprokazala splnéni prvni podminky, nebotf v zadosti
nedolozila a ani ze spisu nevyplynulo, ze by jeji zdravotni stav neumoznoval prepravu bez
Ve / . 4 4 \4 v/ v v v/ . / 4 v v /4
pouziti zdravotnické dopravni sluzby. Tento dastecné ptiznivy zavér meéstského soudu
stézovatelka v kasaéni stiznosti nezpochybruje, pfedmétem sporu tedy zustava pouze
splnéni podminek pro vyhovéni zadosti ve vztahu k hospitalizaci a aplikaci 1é¢ivého
ptipravku.

[21]  Splnéni prvni podminky uvedené v ¢l. 20 odst. 2, vété druhé, natizeni ¢. 883/2004,
tedy zda jde o léCeni patfici mezi davky stanovené pravnimi predpisy v Clenském staté
bydlisté Zadatele, se odviji od vnitrostatni upravy a nyni jiz neni mezi Ucastniky sporné. Jiz
ve svém prvnim rozsudku v této véci ¢. j. 9 Ads 434/2017 - 44 totiz NSS odmitl ptvodni

4 vV v \4 4 v 4 /v 4 v 4 /
nazor stézovatelky, ze zalobkyni pozadovana lécba neni hrazena z deského systému
vefejného zdravotntho pojistént, a tato prvni podminka tedy nebyla splnéna. NSS naopak
zdUraznil, ze nikde v zakoné o vefejném zdravotnim pojisténi neni uvedeno, ze by thrada
zdravotni péce, kterou zalobkyné pozaduje, byla odvisla od dhrady samotného
poskytovaného lécivého pripravku. Stézovatelka tak muze pouze posuzovat, zda zalobkyni
pozadované zdravotni sluzby splruji obecna kritéria obsazena v § 13 odst. 1 zakona o

vV . 4 4 *V_V 4 M / Vv M 4 i v i Ve
verejném zdravotnim pojisténi z hlediska Gclelnosti, adekvatnosti, bezpelnosti i
podlozenosti, coz se v daném konkrétnim pripadé odviji od kritérii, ktera by byla
zvazovana u samotného léciveho pripravku.
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[22] Podle nyni posuzovaného rozhodnuti stézovatelky vsak nebyla splnéna druha
podminka, uvedena v ¢l. 20 odst. 2, vété druhé, narizeni ¢. 883/2004, tedy ze se zadateli
nemuze dostat dotyéného léceni v lékatsky odavodnitelné lhaté v zemi, kde ma bydliste,
s prihlédnutim k jeho zdravotnimu stavu a pravdépodobnému priabéhu jeho nemoci. Ve
svém novém rozhodnuti ve vztahu k hospitalizaci a aplikaci 1é¢ivého pfipravku dovodila,
e zalobkyné mohla byt hospitalizovina v CR a mohlo zde ziroveni dojit k provedeni
lumbalni punkce v lékatsky odtvodnitelné lhuté. To ovétila tak, ze poslala do Fakultni
nemocnice v Motole a Thomayerovy nemocnice dotaznik s otazkou, zda v obdobi
prelomu roku 2016 a 2017 byla v téchto nemocnicich (bez ohledu na konkrétni diagnozu)
mozna hospitalizace Ctyf- az pétiletého ditéte na détském nebo détském neurologickém
oddélenti. Jelikoz se obé prazské nemocnice vyjadrily, ze hospitalizace takto starého ditéte v
uvedené dobé na uvedenych oddélenich mozna byla, konstatovala stézovatelka, ze v
posuzovaném pripadé mohla byt Zalobkyné hospitalizovana v CR, a neni proto mozné ji
uhradit naklady na hospitalizaci ve francouzské nemocnici, v ramci které podstoupila
aplikaci 1é¢ivého pripravku Spinraza (1é¢ivé latky Nusinersen). Ve svém rozhodnuti i nyni
v kasaéni stiznosti uvadi, ze pravé timto pristupem naplnila pravni zavéry rozsudku NSS ¢.
.9 Ads 434/2017 - 44.

[23] Neni zjevne, zda jde ze strany stézovatelky skutecné o nepochopeni pravniho
nazoru vyjadfeného v citovaném rozsudku nebo o tmyslnou svévoli, jez by méla metodou
ad absurdum dokazat nespravnost tohoto nazoru NSS. Takovy vyklad svého rozsudku
musi NSS kazdopadné odmitnout.

[24] Vjeho bodé [25] totiz jasné uvedl: ,Souvislost mezi léGivym pripravkem a péci,
ktera je poskytovina za icelem 1échy timto pripravkem, lze spatrovat vylucné ve vécné roviné.
Zalovand pochopitelné miize posuzovat, zda stéfovatelkou poZadované zdravotni sluzby spliuji
obecnd kritéria obsaZend v § 13 odst. 1 zikona o vereiném zdravotnim pojisténi (ucelnost,
adekvdtnost, bezpecnost, podloZenost), cozZ se bude v tomto konkrétnim pripadé odvijer od
totoZnych kritérii zvaZzovanych u lécivého pripravku. To vsak neni totéZ jako otdzka, zda je
lécivy pripravek hrazen z verejnébo zdravotnibo pojisténi. Navic je nutné podotknout, Ze
posouzeni kritérii § 13 odst. 1 zdkona o vereném zdravotnim pojisténi by muselo byt zaloZeno
na komplexnim odborném posouzeni zaloZeném na adekvdtnich podkladech, jehoZ vysledky by
byly dostatecné popsany v odivodnéni napadeného rozhodnuti.“

[25] NSS tedy pouze konstatoval, ze naklady za zdravotni sluzby mohou byt pojisténci
uhrazeny bez ohledu na to, zda je v ¢eském pravnim radu zakotvena povinnost hradit
konkrétni 1ééebny pripravek, tedy ze zalobkyni je mozno uhradit naklady za zdravotni
sluzby souvisejici s aplikaci 1é¢ivého pipravku, prestoze tento p¥pravek nebyl v CR
v rozhodné dobé hrazen z vefejného zdravotniho pojisténi, protoze zde nebyl schvalen.
Odmitl tedy pavodni myslenku stézovatelky, ze pokud nejsou formalné vzato splnény obé
podminky ¢l. 20 odst. 2, véty druhé, natizeni ¢. 883/2004 u lé¢ivého pripravku, pak jejich
splnéni nelze konstatovat ani u souvisejici hospitalizace a aplikace lécivého pfipravku
v zahranicl.

[26] Z jeho rozsudku vsak naopak nelze v zadném pripadé dovodit, jak se nyni snazi
stézovatelka podsunout, ze lze oddélit poskytnutou hospitalizaci od lécebného vykonu,
a tedy odmitnout Ghradu hospitalizace a aplikace lécivého ptripravku jen z toho divodu,
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e samotnou hospitalizaci a aplikaci néjakého lé¢ivého prpravku v CR provést lze.
Stézovateléin zavér neplyne ani z bodu [24] rozsudku NSS ¢&. j. 9 Ads 434/2017 - 44, z néjz
se jej snazi dovodit a kde NSS uvedl: ,, Zdravotni lécebnd péce a poskytnuti léGivého pripravku
jsou dvé samostatné zdravotni sluzby, jejichz wthradu zakon vzdjemné nepodmiriuje, a neni
zreimé, z ceho by mél vyplyvat opak.

[27] StézovatelCina tvaha jde nejen proti smyslu pravni dpravy, ale i proti smyslu
zdravotni péce. Je zjevné, ze pokud byl vrozhodné dobé 1é¢ivy pripravek zalobkyni
k dispozici pouze ve Francii, pak je uplné lhostejné, ze by samotnou aplikaci tohoto
ptipravku a hospitalizaci zalobkyni mohly poskytnout i ¢eské nemocnice. Ty totiz
v rozhodné dobé nemély k dispozici samotny léCivy pripravek, takze jej samozfejmé
nemohly v ramci hospitalizace aplikovat. Jak spravné uvedl uz méstsky soud, hospitalizace
a provedeni lumbalni punkce bez dodiani samotného léku by byly bezpredmétné,
nehospodarné a zcela proti smyslu ustanoveni § 13 odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim
pojisténi, podle kterého se zdravotni sluzby hradi, pokud odpovidaji zdravotnimu stavu
pojisténce a Glelu, jehoz ma byt jejich poskytnutim dosazeno.

[28] DPokud se stézovatelka snazila timto vykladem pravniho nazoru vyjadreného
v minulém, pro ni nepfiznivém, rozsudku NSS prokazat tdajnou absurdnost tohoto
nazoru, je tfeba jiv prvni radé pripomenout, ze tak {ini vjasném rozporu s pravnim
nazorem, ktery byl v tomto rozsudku skutecné vyjadren.

[29] Nejvyssi spravni soud tedy setrvava na svém nazoru vyjadfeném jiz ve
svém predchozim rozsudku, Ze zdravotni lécebna péce a poskytnuti 1é¢ivého pripravku
jsou dvé samostatné zdravotni sluzby, jejichz Ghradu zakon vzijemné nepodminuje, takze
zalobkyni bylo mozno uhradit poskytnuti zdravotni 1étebné péle spocivajici v aplikaci
lé¢ivého ptipravku, ktery vdané dobé nebyl v CR hrazen, protoZe zde nebyl jesté
dostupny. Toto oddélené posouzeni vsak samoztrejmé nemuze vést k faktickému oddéleni
poskytnuti zdravotni lé¢ebné péte v CR a poskytnuti 1é¢ivého p¥ipravku ve Francii, tedy
tvrdit, %e kdyZ bylo v CR moZno Zalobkyni hospitalizovat a provést ji aplikaci jakéhokoli
ptipravku lumbalni punkci, tak ve vztahu k témto formam péce nebyla splnéna druha
podminka ¢l. 20 odst. 2, véty druhé, natizeni ¢. 883/2004, tedy ze se ji tohoto léCeni
nemohlo v CR dostat v léka¥sky odavodnitelné 1hité. Ve skuteénosti totiz tato druhi
podminka splnéna byla, nebot aplikace formou lumbalni punkce a souvisejici hospitalizace
nedavaly Zidny smysl bez toho, aby nemocnice v CR mély v rozhodné dobé k dispozici
1é¢ivy pripravek, ktery mély aplikovat.

[30] Mestsky soud tedy vylozil spornou pravni otazku plné v souladu s rozsudkem NSS
¢.j. 9 Ads 434/2017 - 44 a mezi obéma soudy nepanuje zadna neshoda ¢i pochybnost
ohledné vykladu ¢l. 20 odst. 2 nafizeni ¢. 883/2004. Neni tedy zadny davod, aby NSS
predkladal Soudnimu dvoru EU predbéznou otazku, jak stézovatelka navrhovala, ostatné
neni patrné, jak by tato predbézna otazka méla znit, a stézovatelka jeji znéni také
nenavrhla. Lze tedy jen pfipomenout, ze NSS setrvava na svém vykladu provedeném
v rozsudku €. j. 9 Ads 434/2017 - 44, v némz vychazel jiz z dosavadni judikatury Soudniho
dvora EU (kromé jiz zminéného rozsudku Petru, C-268/13, $lo také o rozsudek Soudniho
dvora EU ze dne 12. 7. 2001, Smits a Peerbooms, C-157/99), ktery v ni pro ucely nyni
posuzované véci dostatecné vylozil pravé podminky aplikace tohoto ustanoveni prava EU.



9 Ads 237/2020

IV. Zavér a naklady fizeni

[31] Z vySe uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek méstského soudu neni
nezakonny z davodd namitanych v kasacni stiznosti. Proto NSS kasacni stiznost jako
nedivodnou zamitl podle § 110 odst. 1s. t. s.

[32] Vyrok o nahradé nikladl fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni
s § 120s. . s., podle kterého nestanovi li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci
play aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti
/v 4 i / v 7/ v v vV Vv \4 4 v v 7/ v
Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatelka (zalovana) neméla ve véci Gspéch, a
/ / / / o V/ / v 7 IV : 7 v
nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti. Zalobkyné byla naopak v
v/ 4 v / vV 4 4 4 4 4 o V/ 4 V4 /v i M
fizeni plné Gspésna, a ma tak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti proti
stézovatelce. Naklady fizeni spolivaji v odméné advokata, ktera zahrnuje odménu za jeden
tkon pravni sluzby [podani vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti dle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif)], tj. 1 000 K¢ [§ 7 bod 3. a § 9 odst. 2 advokatniho tarifu], a pausalni
Castku ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 1300 K¢ Odména a
hotové vydaje advokata se dale zvysuji o Castku odpovidajici dani z pfidané hodnoty ve
s Ve v vV M i v i M 4 4 o V/ 4

vys$i 273 K¢, Stézovatelka je proto povinna zalobkyni zaplatit nahradu nakladu fizeni o
zalobé a kasaéni stiznosti v celkove vysi 1 573 K¢, ato k rukam jejtho zastupce JUDr.
Jirtho Vlasaka, advokata se sidlem Jankovcova 1518/2, Praha 7, ve lhuté 30 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 5. listopadu 2020

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



