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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcti Mgr. Davida HipSra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: H. H.,
zastoupena JUDr. Bc. Stanislavem Brunckem, Ph.D., advokitem se sidlem Videnska
849/15, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova
427/31, Brno, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v

Brné ze dne 19. 12. 2019, ¢. ] 30 Af 33/2018 - 62,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Rozhodnutim Financniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj (dale téz ,spravni organ
L. stupné®) ze dne 11. 8. 2017, . j. 3671161/17/3000-11482-709482, byla zalobkyni ulozena
pokuta ve vysi 65000 K¢ za spachani deliktt uvedenych v § 29 zdkona ¢. 112/2016 Sb.,
o evidenci trzeb, ve znéni i¢inném do 30. 6. 2017 (dale téz ,zakon o evidenci trzeb®).

[2]  Zalobkyné napadla prvostupiiové rozhodnuti odvolinim. Rozhodnutim Zalovaného
zedne 17. 1. 2018, ¢. j. 2173/18/5000-10610-711361, bylo prvostuptiové rozhodnuti
Casteéné zménéno (zalovany zménil oznaleni diléich ustanoveni pravnich predpisi
v prvostuptiovém rozhodnuti; v ostatnim ponechal prvostupriové rozhodnuti beze zmén).
Zalovany se ztotoznil se sprivnim organem I. stupné, Ye stéZovatelka porudila zakon o
evidenci trzeb. Neshledal divodnou namitku, ze byly splnény podminky pro liberaci dle §
30 odst. 3 zakona o evidenci trzeb. Neshledal ani dGvod ke snizeni ulozené pokuty.
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II.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podala Zalobkyné Zalobu ke Krajskému soudu v Brné
(dale téz ,krajsky soud®), ktery ji zamitl shora oznadenym rozsudkem. Krajsky soud
neshledal divodnou zalobni namitku, ze byly splnény podminky pro aplikaci § 30 odst. 3
zakona o evidenci trzeb. Podle uvedeného ustanoveni pravnicka osoba a podnikajici
fyzicka osoba za spravni delikt neodpovida, prokaze-li, ze vynalozila veskeré usili, které
bylo mozno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranila. Podle krajského soudu
zalobkyné neprokazala, ze vynalozila #sili ve smyslu citovaného ustanoveni. Vynalozeni
veskerého Usili nelze dovodit z podkladia predlozenych zalobkyni (ptipisy zalobkyné
adresované spravnimu organu L. stupné a e-mailova komunikace zalobkyné se spolecnosti
VS computer systems, s. r. o., ICO 46580964, dale té% ,VS computer systems s. r. 0.%).
Krajsky soud neprisvédéil ani namitkam poukazujicim na nepfimérenost ulozené pokuty.
Podle krajského soudu spravni organy ulozily pokutu v zakonném rozpéti, radné se
zabyvaly pritézujicimi a polehcujicimi okolnostmi, jakoz i otazkou, zda ulozena pokuta
nemuze byt pro zalobkyni likvida¢ni. Krajsky soud neshledal davod k moderaci ulozené
pokuty. Podle krajského soudu nebyly splnény podminky uvedené v § 78 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni frad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale téz ,s.f.s.%).
Rozsudek krajského soudu (stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu) je v plném znéni dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto
misté pro stru¢nost odkazuje.

II.

[4]  Zalobkyné (dale té2 ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[5] V prvnim stiznim bodé nesouhlasila se zavérem krajského soudu, ze nesplnila
, . ’ ’ . . v vV . /
podminky liberace uvedené v § 30 odst. 3 zakona o evidenci trzeb. StéZovatelka je nazoru,
v Ve v /4 / 1/ 4 4 \4 4 /4 S 4
ze vynalozila veskeré Gsili ve smyslu uvedeného ustanoveni. Vynalozeni takového usili
vyplyva z pripist ze dne 28. 2. 2017, ze dne 22. 3. 2017 a ze dne 25. 4. 2017, které zaslala
Finanénimu uradu pro Jihomoravsky kraj, Uzemnimu pracovisti ve Slavkové u Brna (dale
téz »pripisy*),

M / M v 4 4 v

a z emailové komunikace se spoleénosti VS computer systems s. r. o., ktera méla
stézovatelce dodat zatizeni umoznujici radnou evidenci dle zakona o evidenci trzeb,
tomuto zavazku vsak nedostala. Stézovatelka dodala vyslovné i to, ze ,v pripadé selhani
dodavatelské spolecnosti je t¥eba umoznit podnikateli zajistit nabradu v primérené lbiité alespori
v, - v 7 0« . oV v Ve v ’ ’ . ’ ..
péti mésicit.” Podnikatel nemuze ze dne na den prerusit veskeré své podnikatelskeé aktivity,
aby si zajistil nahradniho dodavatele zafizeni pro evidenci trzeb. Tim by doslo k zasahu do
prava na svobodné podnikani dle ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod.

[6] Ve druhém stiznim bodé stézovatelka brojila proti ulozené pokuté. Podle
stézovatelky spravni organy a nasledné i krajsky soud nespravné a nedostate¢né hodnotily
v/ 7 i M 4 v/ vV /4 v . 4 4 \4
polehcujici okolnosti, zejména pfistup stézovatelky k dané véci, nizkou zavaznost
predmétného jednani a vzniklé nasledky. Jednani stézovatelky nelze povazovat za jednani
majici za cil porusovat zakon o evidenci trzeb. Stézovatelka se naopak snazila obstarat si
zatizeni, které by ji umoznovalo splnit zakonné povinnosti. K tomu vsak nedoslo, a to
pouze z duvodu, ze ji spolec¢nost VS computer systems s. r. o. zarizeni nedodala, o éemz
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stézovatelka spravni organy radné informovala. Ik tomu poukazala na shora oznacdené
pripisy a na e-mailovou komunikaci s uvedenou spole¢nosti.

[7]1  Z uvedenych diavoda stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV.

[8]  Zalovany podal ke kasaéni stiZnosti vyjadieni, ve kterém shrnul a déle rozvedl

. Vv ce v vV /7 ’ M J4
argumentaci obsazenou jiz v zalobou napadeném rozhodnuti a vrozsudku krajského
soudu, se kterym se ztotoznil. Je nazoru, ze nebyly splnény podminky pro aplikaci § 30
odst. 3 zakona o evidenci trzeb, jakoz ani ke snizeni pokuty. Spravni organy pri ukladani
pokuty zohlednily vsechny relevantni okolnosti a vysi pokuty radné oduvodnily. Pokutu
nelze povazovat za neptrimétenou. Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl.

V.

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[10] Zikon o evidenci trzeb upravuje prava, povinnosti a postupy uplatiované pri

evidenci trzeb (§ 1 zakona o evidenci trzeb). Subjektem evidence trzeb jsou poplatnici dané
V7/e o M / v V7. o 4 . / VeV v v v .

z prijmu fyzickych osob a dané z priyma pravnickych osob, pricemz predmétem evidence

trzeb jsou evidované trzby poplatnikd (§ 3 zakona o evidenci trzeb). V § 18 a nasl. zdkona

o evidenci trzeb jsou upraveny konkrétni povinnosti poplatnikd na Gseku evidence trzeb.

[11] Dle § 18 odst. 1 pism. a) a b) zadkona o evidenci trzeb: Poplatnik je povinen nejpozdéji
i uskutecnéni evidované trzby a) zaslat datovou zpravou sidaje o této evidované trzbé spravci
dané a b) vystavit iictenku tomu, od koho evidovand trZzba plyne.

[12] Dle § 20 odst. 1 zakona o evidenci trzeb: Poplatnik je na iictence povinen uvddét a)
fiskdlni identifikacni kdd, b) své dariové identifikacni &slo, ¢) oznaceni provozovny, ve které je
trzba uskutecnéna, d) oznaceni pokladnibho zavizent, na kterém je trzba evidovina, e) poradové
&slo dctenky, f) datum a cas prijeti trzby nebo vystaveni iictenky, pokud je vystavena drive, g)
celkovou Castku trzby, h) bezpecnostni kéd poplatnika, i) vidaj, zda je trzba evidovina v bézném
nebo zjednoduseném reZzimu.

[13] Podle § 25 odst. 1 téhoz zdkona je pak povinnosti poplatnika umistit na misté,
kde se bézné uskuteéniuji evidované trzby, informacni oznament.

[14] Dle § 29 odst. 2 pism. a) a b) zakona o evidenci trzeb: Pravnickd nebo podnikajici
fyzickd osoba se dopusti spravnibo deliktu tim, Ze jako osoba, kterd eviduje trzby, porusi
povinnost a) zaslat datovou zprdvou ddaje o evidované trzbé spravci dané, b) vystavit victenku
tomu, od koho evidovand trzba plyne.
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[15] Dle § 29 odst. 3 pism. a) a b) zakona o evidenci trzeb: Za spravni delikt se ulozi
pokuta a) do 500 000 K¢ jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 nebo 2 pism. a) nebo b), b) do 50
000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 2 pism. ¢) nebo d.

[16] Ze spisového materialu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici podstatné
skutecnosti. Dne 25. 4. 2017 provedli pracovnici spravniho organu I. stupné v provozovné
stézovatelky (na adrese P. 74, S. - maloobchod s knihami, papirnickym zbozim a drogerii, s
povinnosti evidovat trzby od 1. 3. 2017 - dale téZ ,provozovna“) mistni Setfeni zaméfené
na kontrolu plnéni povinnosti podle zakona o evidenci trzeb (viz protokol o mistnim
setfeni ze dne 25. 4. 2017, ¢. j. 1841218/17/3000-11482-708563, dale téz ,protokol o prvaim
mistnim Setreni®). Z protokolu vyplyva, ze pracovnici spravaniho organu I. stupné
uvedeného dne v provozovné stézovatelky uskutecnili kontrolni nakup zbozi, avsak
nebyla jim vystavena ctenka, jak to pozaduje § 18 odst. 1 pism. b) zakona o evidenci
trzeb. Uctenka jim byla vystavena az na pozadani, avsak ta neobsahovala veskeré adaje
pozadované § 20 odst. 1 zakona o evidenci trzeb. Dale bylo zjisténo, ze provozovna neni
v/ 4 v i 4 v v v M Ve Ve V. Vv 4 i 4
vybavena zatizenim, prostrednictvim néhoz by doslo nejpozdéji pri uskutecnéni evidované
trzby k odeslani datové zpravy s Gdaji o evidované trzbé spravci dané [§ 18 odst. 1 pism. a)
zakona o evidenci trzeb]. Rovnéz bylo zjisténo, ze stézovatelka nerespektuje informacni
. 4 M i v vV Vv 4 **V_V 4 4
povinnost dle § 25 odst. 1 zakona o evidenci trzeb. Stézovatelka uvedena zjisténi zachycena
v protokolu nerozporovala, pouze uvedla, Ze se o zavedeni pokladniho zatizeni spliujiciho
povinnosti zakona o evidenci trzeb s predstihem zajimala a vedla jednani se spolecnosti VS
computer systems s. r. o. Postup uvedené spolenosti byl vsak liknavy, a proto byla
4 v vV 4 4 v/ 4
spoluprace ukoncena; stézovatelka hleda nového dodavatele zafizeni.

[17]  Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze dne 5. 6. 2017 provedli pracovnici spravniho
organu L. stupné ve stejné provozovné dalsi mistni Setreni (viz protokol o mistnim Setreni
ze dne 5.6.2017, ¢ j. 3061745/17/3000-11482-709482, dale téz ,protokol o druhém
mistnim Setreni®). Pfi ném bylo opét zjisténo, ze stézovatelka neplni povinnosti uvedené v
§ 18 odst. 1 pism. a), § 20 odst. 1 a § 25 odst. 1 zakona o evidenci trzeb. Pracovnikum
spravniho organu L stupné sice byla pfi kontrolnim ndkupu vydana Gctenka, ta vsak
opétovné neobsahovala povinné nalezitosti dle § 20 odst. 1 zdkona o evidenci trzeb. Dale
bylo zjiSténo, ze v provozovné neni umisténo pokladni zafizeni, prostfednictvim néhoz by
doslo nejpozdéji pti uskutecnéni evidované trzby k odeslani datové zpravy s Gdaji o této
evidované trzbé spravci dané, jakoz i to, ze v provozovné neni umisténo informacni
oznameni [§ 18 odst. 1 pism. a) a § 25 odst. 1 zdkona o evidenci trzeb]. Pfitomna
zaméstnankyné zjiSténi zachycena v protokolu nerozporovala a protokol podepsala.

[18] V navaznosti na uvedené vydal spravni organ I. stupné prikaz, kterym ulozil
stézovatelce pokutu 65 000 K¢ za poruseni oznacenych ustanoveni zakona o evidenci trzeb.
Stézovatelka napadla tento prikaz odporem. Pripisem ze dne 7. 7. 2017 byla stézovatelka
spravnim organem I. stupné informovana o tom, ze z divodu podani v¢asného odporu se
prikaz rusi a pokracuje se ve spravnim ftizeni. Dale byla vyrozuména o moznosti seznamit
se s podklady rozhodnuti, popt. navrhnout jejich doplnéni.

[19] Dne 25. 7. 2017 do spravniho spisu nahlédl zastupce stézovatelky (A. H.). Dne 7. 8.
2017 stézovatelka dorudila spravnimu organu L. stupné podani, v némz navrhla doplnit
podklady pro rozhodnuti o ptipisy ze dne 28. 2. 2017, ze dne 22. 3. 2017 a ze dne 25. 4.
2017, které sté¥ovatelka doruéila Finan¢nimu G¥adu pro Jihomoravsky kraj, Uzemnimu
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pracovisti ve Slavkové u Brna (dale téz ,4zemni pracovisté spravniho organu I. stupné®), a
dale

o e-mailovou komunikaci se spolecnosti VS computer systems s. r. o.

[20] Rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 11. 8. 2017, ¢. j. 3671161/17/3000-
11482-709482, byla stézovatelce za poruseni oznalenych ustanoveni zdkona o evidenci
trzeb ulozena pokuta ve vysi 65000 K¢. Stézovatelka napadla rozhodnuti odvolanim.
Rozhodnutim zalovaného ze dne 17. 1. 2018, ¢. j. 2173/18/5000-10610-711361, bylo
prvostupniové rozhodnuti ¢astecné zménéno (zalovany zmeénil oznadeni dil¢ich ustanoventi
pravnich predpisi v prvostupriovém rozhodnuti). V ostatnim ponechal prvostupnove
rozhodnuti beze zmén. Stézovatelka napadla rozhodnuti zalovaného zalobou, kterou
krajsky soud zamitl jako nedGvodnou shora rekapitulovanym rozsudkem. Stézovatelka
napadla jeho rozsudek nyni projednavanou kasacni stiznosti.

[21] Stézovatelka v kasalni stiznosti predné namita, ze splnila podminky liberace
uvedené v § 30 odst. 3 zakona o evidenci trzeb.

[22] Uvedené ustanoveni bylo v rozhodném obdobi zaclenéno do casti Ctvrté zakona
o evidenci trzeb, nazvané ,Spravni delikty“. V této ¢asti (§ 28 a nasl. zakona o evidenci
trzeb) zakonodarce vyjmenovava jednotlivé spravni delikty na Gseku evidence trzeb [véetné
shora oznacenych deliktt, jejichz spachani je vytykano stézovatelce]. Uvedené delikty jsou
pritom vybudovany na principu tzv. objektivni odpovédnosti. Objektivni odpovédnost je
zvlastnim druhem odpovédnosti; jedna se o odpovédnost za protipravni stav (zkracené
odpovédnost za vysledek). V pripadé objektivni odpovédnosti spravni organy nezkoumaji
otazku zavinéni. Spravni delikt je spachan, kdyz je naplnéna zakonna skutkova podstata
spravniho deliktu. Jinymi slovy, v pripadé spravnich deliktt spravni organ nema povinnost
zkoumat zavinéni, tedy zkoumat a prokazovat naplnéni psychického vztahu pachatele ke
svému jednani. K vyvozeni odpovédnosti postali spravnimu organu prokazat poruseni
zakona (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2007, ¢. j. 4 As 28/2006 -
65, ze dne 15. 12. 2011, C. j. 4 As 32/2011 - 78, ze dne 30. 3. 2011, ¢. j. 6 Ads 129/2010 - 55,
ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 2 As 51/2013 - 22, rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 1.
2019, ¢. . 57 Af 26/2017 - 75, ¢t HENDRYCH, D. Spravni pravo. Obecnd Cist, 4. vydani.
Praha: C. H. Beck 1994, s. 137, jakoz 1 PRUCHA, P., POMAHAC, R. Lexikon spravniho
prava, Ostrava: Sagit 2002, s. 358 a nasl.).

[23] Za Glelem eliminace prilisné tvrdosti zakona a mozné nespravedlnosti vsak
zakonodarce do pravnich predpist zakotvujicich objektivni odpovédnost povétsinou
vklada tzv. liberacni ustanoveni, ktera umozuji se této odpovédnosti zprostit (k tomu viz
vedle vyse uvedené odborné literatury i rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 11.
1994, sp. zn. 6 A 12/94, ¢i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2008, €. j. 9
As 36/2007 - 59, ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 7 As 19/2010 - 46).

[24] Nejinak tomu bylo 1 v pfipadé zakona o evidenci trzeb. Tento zakon v rozhodném
obdobi v § 30 odst. 3 stanovil, ze: Pravnickd osoba a podnikajici fyzickd osoba za spravni
delikt neodpovida, prokaze-li, Ze vynaloZila veskeré usili, které bylo mozno poZadovat, aby
poruseni pravni povinnosti zabranila.
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[25] Zikon o evidenci trzeb tedy umozioval, aby se podnikajici fyzicka ¢i pravnicka
osoba zprostila odpovédnosti za spravni delikt v pripadé prokazani vynalozeni veskerého
Gsili, které by po ni bylo mozno pozadovat. Dtikazni bfemeno vSak v tomto ohledu vazlo

. N4 M 4 Ve 4 M 4 v . . 4 4 ’ / ’
na podnikajici fyzické ¢i pravnické osobé, a nikoliv na spravnim organu. To vyplyva
jiz z formulace obsazené v § 30 odst. 3 zakona o evidenci trzeb, podle niz nebude pravnicka
¢i podnikajici fyzicka osoba za delikt odpovidat, prokaZe-li, ze vynalozila veskeré dsili,
které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila.

[26] To potvrzuje i odborna literatura (viz napft. HRABETOVA, D., KOUBA. S.,
KOHOUTKOVA, M. a HOLUBCOVA, K. Zikon o evidenci tréeb. Komentir- Wolters
Kluwer, Praha, 2016, komentar k § 30 odst. 3 zakona o evidenci trzeb pfistupny v systému
ASPI), podle niz liberace ,stoji na dikazni povinnosti poplatnika, ktery musi de facto
prokdzat, Ze nenese Zddnou vinu, resp. Ze udélal vse, aby predesel skodlivému stavu/nasledkn.
[...] Ditkaz biemene nese, jak jiz bylo uvedeno, poplatnik, tj. predevsim by mél vysvétlit celon
situaci a jeji kontext a také divod, pro¢ nebylo mozné skodlivému stavu zabranit.

[27]  Uvedené zavéry potvrzuje i divodova zprava k § 30 zakona o evidenci trzeb, podle
niz: ,V odstavci 3 se vymezuje specidlni ustanoveni o odpovédnosti pravnické osoby a fyzické
osoby podnikajici za spravni delikt. Obsabem ustanoveni je liberacni divod pro vylouceni
odpovédnosti v pripadé spravnich deliktii pravnickych osob nebo fyzickych osob podnikajicich
podle tohoto zikona, u nichZz se uplatriuje koncept odpovédnosti bez obledu na zavinéni.
Prdavnickd osoba nebo fyzickd osoba podnikajici musi prokdzat, Ze vynaloZila veskeré dsili, kreré
by bylo v daném konkrétnim pripadé objektivné mozné (a tedy i spravedlivé) poZadovat od
jakékoliv jiné osoby, pokud by se ocitla na jejim misté, aby poruseni pravni povinnosti
tvoricimu obecny znak tohoto spravnibo deliktu zabranila. Musi tedy prokdzat objektivné
normationi  kritérium  poZadovatelného vynaloZeni sili i miru vlastnibo skutecné
vynaloZeného dsili.”

[28] Soud pripomina, ze stézovatelka vynalozeni veskerého usili dovozovala z ptipist ze
dne 28. 2. 2017, ze dne 22. 3. 2017 a ze dne 25. 4. 2017 a dale z e-mailové komunikace se
spolecnosti VS computer systems s. r. 0.

[29] Stézovatelkou odkazované pripisy jsou zalozeny ve spravnim spisu a vyplyva z nich
nasledujici.

[30] V pripisu ze dne 28. 2. 2017 (doruceném Gzemnimu pracovisti spravniho organu L
stupné téhoz dne) stézovatelka sdéluje, ze si je védoma povinnosti evidovat trzby od 1. 3.
2017, této povinnosti v§ak nemuze dostat z divodu, Ze spolecnost VS computer systems
s. r. 0. ji informovala o tom, Ze mlze byt napomocna ,v Feseni EET“ az po 15. 3. 2017.
Zavérem pripisu stézovatelka uvedla, ze toto oznameni ¢ini na zakladé § 30 odst. 3 zikona
o evidenci trzeb.

[31] 'V pripisu ze dne 22. 3. 2017 (doruceném uzemnimu pracovisti spravniho organu L
stupné téhoz dne) pak stézovatelka uvedla, ze uvedena spoleCnost stézovatelce sdélila, ze ji
muze byt napomocna ,v 7eseni EET* nejdrive az po 5. 4. 2017.

[32] V pripisu ze dne 25. 4. 2017 (doruceném Gzemnimu pracovisti spravaiho organu L
stupné téhoz dne) pak stézovatelka sdélila, Ze evidenc¢ni povinnost dle § 18 zakona o
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evidenci trzeb nemuze splnit z divodu, ze uvedena spolecnost s ni prestala komunikovat
Spr1 Teseni EET. K ptripisu stézovatelka prilozila e-mailovou komunikaci suvedenou
spolecnosti.

[33] Z ni vyplyva, ze A. H. oslovil e-mailem ze dne 12. 4. 2017 Ing. L. B. ze spolecnosti
VS computer systems s. r. 0. V ném zadal o zaslani cenové kalkulace investi¢nich naklada
pokladniho systému. V dal$im e-mailu ze dne 22. 4. 2017 pak A. H. zadal Ing. B. o reakci
na drivéjsi e-mail (ze dne 12. 4. 2017) a dale zadal o zaslani potvrzeni (nejpozdéji do 24. 4.
2017 do 13:00 hod.), ze pozadovanou cenovou kalkulaci zpracuje, nebot dne 24. 4. 2017
o manzelka potFebuje informovat FU o pribéhu zavidéni EET.“ Dile je ve spisu zaloZen e-
mail, ve kterém Ing. L. B. informuje A. H. o tom, ze na zakladé osobniho setkani dne 10.
4. 2017 nebude pokracovat v nabidkovém fizeni nadodavku pokladniho systému
z duvodu, ze nelze vyhovét pozadavkum stézovatelky, a doporucuje ji zajistit si jiného
dodavatele. Soudasti spisu je i dalsi obdobna e-mailova komunikace mezi A. H. a Ing B. za
obdobi od 12. 6. 2017 do 3. 8. 2017.

[34] Nejvyssi spravni soud neni nazoru, ze by uvedenymi listinami stézovatelka
prokazala, ze vynalozila #sili ve smyslu § 30 odst. 3 zakona o evidenci trzeb.

[35] V pripisech stézovatelka pouze uvadéla, z jakych divodi nemuze splnit zakonné
povinnosti. Jak jiz v§ak bylo uvedeno vyse, dikazni povinnost k prokazani téchto tvrzeni
vazla na stézovatelce. Stézovatelka uvedena tvrzeni podpotila e-mailovou komunikaci, ani
v M \4 vV Ve v 4 / 1/ v v 4 i /4
ta vsak neprokazuje, ze stézovatelka vynalozila veskeré usili. Z predlozené e-mailove
komunikace souhrnné vyplyva pouze to, ze stézovatelka oslovila jednu spoleénost (VS
computer systems s. r. 0.) s zadosti o ucinéni cenové nabidky na zatizeni, které ji mélo
\4 M i v v 4 M M / 7 7/ 4 4 i i v
umoznit splnit predmétné povinnosti vyplyvajici z § 18 a nasl. zakona o evidenci trzeb. Za
v 4 v 4 / 1/ v \4 v/ 4 4 /4 4
vynalozeni veskerého Usili vSak nelze povazovat pouhou zadost o zaslani cenové nabidky
na takové zafizeni. Na zakladé takové zadosti lze ocekavat pouze zaslani cenové nabidky,
nikoliv vsak dodani predmétného zarizeni. Stézovatelka sice tvrdila, ze uvedena spolecnost
méla zavazek predmétné zarizeni stézovatelce dodat, jeho existenci vsak stézovatelka
nedolozila. Stézovatelka nepredlozila zadnou listinu (smlouvu atp.), ze které by vyplyvalo,
ze uvedena spolenost byla povinna stézovatelce predmétné zarizeni dodat a tomuto
zavazku nedostala, v dusledku cehoz nemohla stézovatelka plnit své zakonné povinnosti.
V této souvislosti nelze prehlédnout, ze v e-mailu, ktery byl stézovatelkou prilozen
k pripisu ze dne 25.4.2017, Ing. L. B. ze spolecnosti VS computer systems s. r. o.
stézovatelce sdélil, ze nebude pokracovat v nabidkovém fizeni na predmétné zarizeni a
doporucuje ji zajistit si jiného dodavatele. Z toho vyplyva, zZe nejpozdéji ode dne 25. 4.
2017 muselo byt stézovatelce zfejmé, ze uvedena spolecnost stézovatelce neucini ani
cenovou nabidku. Ostatné sama stézovatelka v ramci prvniho mistniho Setreni uvedla,
ze postup spolecnosti VS computer systems s. r. o. byl liknavy, v disledku ¢ehoz byla
4 v 4 v vV Vv 4 /4 v/ 4
spoluprace s touto spole¢nosti ukondena; stézovatelka hleda nového dodavatele zafizeni
(viz protokol o prvnim mistnim Setfeni ze dne 25. 4. 2017).

[36] Nutno dodat, ze zakon o evidenci trzeb nabyl platnosti a Gcinnosti jiz v roce 2016
(platnosti nabyl dne 13. 4. 2016 a G¢innosti dne 1. 9. 2016, resp. dne 1. 12. 2016 - viz § 37 a
§ 38 zakona o evidenci trzeb). Stézovatelka tedy méla pomérné dlouhou dobu k zajisténi
zakonnych povinnosti, které méla splnit nejpozdéji k datu 1. 3. 2017, avsak, jak sama
potvrzuje ve vySe uvedenych pfipisech, k tomuto datu je nesplnila. Spravni spis pritom
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poskytuje i jednoznacnou oporu pro zavér, ze uvedené povinnosti stézovatelka nesplnila
nejen k datu prvniho mistniho setfent, ale ani k datu druhého mistniho Setfeni (ostatné
nesplnila je ani k datu vydani prvostupriového rozhodnuti).

[37] Soud dodava, ze je mu z Gredni ¢innosti znamo, ze stézovatelka zakonné povinnosti
neplnila ani nasledné, coz vedlo k uzavieni provozovny stézovatelky. K tomu viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2018, ¢. j. 8 Afs 25/2018 - 32, ¢i rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 19. 12. 2019, ¢. j. 30 Af 55/2018 - 49, podle néhoz ,dne 29.
8. 2017 se spravce dané opét dostavil do provozovmy Zalobkyné (nynéjsi stézovatelky -
poznamka Nejvysstho spravniho soudu) za #celem provétovini plnéni povinnosti pri
evidenci trieb. [...] Uedni osoby béhem mistniho Setfeni ddle zjistily, Ze provozovna stile
nedisponuje pokladnim zarizenim, které by bylo schopno datové zpravy zasilat (viz protokol ¢ .
3908990/17/3000-11482-710022). Téhoz dne 29. 8. 2017 wvydal spravce dané rozhodnuti o
uzavieni provozovny podle § 31 odst. 1 pism. a) zdkona o evidenci trZeb, . j. 3896965/17/3000-
11482-701864, které je predmétem prezkumu v nyni projednavané véci. [...] Z vyse popsaného je
zrejmé, Ze v provozovné Zalobkyné ve S. byla vykondna celkem t7i mistni Setreni, p¥i kterych
bylo zjisténo pochybeni spocivajici v poruseni § 18 odst. 1 a § 20 zikona o evidenci trzeb. Tato
mistni Setvent se konala v rozmezi tyy¥ mésici, pricemz Zalobkyné p7i nich byla na porusoviani
svych zakonnych povinnosti opakované upozorriovina. [...] Ani pres opakovand mistni Setvent,
P71 nichZ byla upozoriiovina na porusovini svych evidencnich povinnosti, si az do konce srpna
2017 pokladni zarizent, které by bylo schopno zasilat datové zpravy v souladu se zakonem o
evidenci trzeb, neobstarala. Téméy sest mésici tedy védomé nerespektovala povinnosti stanovené
zikonem o evidenci trieb. Zalobkyné navic na své zdvadné jedndni sprivce dané sama
upozorriovala a vinu za neplnéni svjch povinnosti se snazila prenést na svého dodavatele. Nelze
vsak preblédnout, Ze zminény dodavatel Zalobkyni jiZz v dubnu 2017 informoval, Ze nemiize
zajistit splnéni jejich poZadavki a odmitl s ni o doddvce pokladnibo zarizeni ddle jednat [...] do
konce srpna 2017 tak méla dostatek casu na vzniklou sitwaci reagovat a oslovit jiného
dodavatele. Ostatné po uzavieni provozovny si Zalobkyné obstarala pokladni zarizeni v 7adu
necelych ¢ty tydnii.“

[38] Z procesni opatrnosti soud dodava, ze nepiehlédl, Ze stézovatelka v ramci
odvolaciho ftizeni predlozila listinu, ze které by bylo lze dovodit, Ze jeji pravni zastupce
ucinil objednavku predmétného zafizeni u spole¢nosti VS computer systems s. r. o.
Z prilozené dorucenky vsak vyplyva, Ze tato objednavka byla uvedené spolecnosti odeslana

\4 V. VvV 7 4 4 v v 4 v 4 4 A 4 4
az po uskutecnéni obou mistnich Setteni, resp. az po vydani prvostupnového rozhodnuti.
Stézovatelka nadto nijak nevysvétluje, zjakého divodu zasilala uvedené spolecnosti
objednavku 1 poté, co ji tato spole¢nost sdélila, ze pozadavkim stézovatelky nelze vyhovét
a doporuduje ji zajistit si jiného dodavatele zatizeni (viz e-mail pfilozeny stézovatelkou
k ptipisu ze dne 25. 4. 2017), resp. poté, co sama uvedla, Ze spolupraci se spolecnosti VS
computer systems s. r. 0. ukoncila (viz protokol o prvnim mistnim Setfeni). S uvedenym je
v rozporu objednavka predlozena stéZovatelkou v odvolacim fizeni, jakoz i dalsi podklady

Vv M 4 Ve v 4 4 4 4 v v 4 vV Vv
(napf. e-mailova korespondence u¢inéna po druhém mistnim settent). Obranu stézovatelky
uvedenymi listinami tak soud hodnoti jako tulelovou. To stejné plati ipro poukaz
stézovatelky na § 1729 zakona ¢. 89/2012, Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisu. Stézovatelka ani netvrdila, ze by se domahala ochrany podle uvedeného
4 v/ v 4 v 4 4 v 4 M4 4

ustanoveni u prislusného obcanskopravniho soudu, popf. ze by tento jejimu navrhu
vyhovél. Pokud stézovatelka dale tvrdila, Ze méla legitimni ocekavani, ze ji spole¢nost VS
computer systems s. r. o. doda predmétné zafizeni, a neméla tak divod oslovovat jiné
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spoleCnosti, konstatuje soud, ze nejpozdéji ode dne 25. 4. 2017 takové oclekavani
stézovatelka mit nemohla (viz vyse). Ulinéni veskerého usili nevyplyva ani z tvrzeni
stézovatelky, Ze se nesnazila vyhnout povinnostem dle zakona o evidenci trzeb, nesnazila
se pred organy financni spravy skryvat skutecnosti, postupovala transparentné atp. Soud
opakované pfipomina, ze konstrukce uvedeného ustanoveni je vystavéna nasledovné:
Prdavnickd osoba a podnikajici fyzickd osoba za spravni delikt neodpovidd, prokaze-li, Ze
vynaloZila veskeré usili, které bylo mozno poZadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila.
Povinnosti stézovatelky tedy bylo prokazat, ze vynalozila veskeré Gsili, které bylo mozno
pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila, nikoliv prokazat, ze postupovala
transparentné, nesnazila se vyhnout zdkonnym povinnostem atp.

[39] Stézovatelka v kasacni stiznosti dale vyslovné namitla, ze ,v pfipadé selhani
dodavatelské spolecnosti je treba umoznit podnikateli zajistit nahradu v primérené Ibiité alespori
péti mésicii.“ Dodala, Ze podnikatel nemtze ze dne na den prerusit veskeré své
podnikatelské aktivity a hledat nahradniho dodavatele zafizeni pro evidenci trzeb. Tim by
dle stézovatelky doslo k zasahu do prava na svobodné podnikani dle ¢l. 26 Listiny
zakladnich prav a svobod.

[40] Nejvyssi spravni soud k uvedenym tvrzenim predné uvadi, ze zakon o evidenci
trzeb prosel (jako celek) bezprostfedné po svém prijeti testem ustavnosti (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2017, sp. zn. Pl. US 26/16). V uvedeném nalezu se Ustavni
soud zabyval i1 otazkou souladnosti pravni apravy s ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod,
resp. otazkou souladnosti povinnosti uvedenych v zakoné o evidenci trzeb s Gstavnim
poradkem. Mj. uvedl, ze zakon o evidenci trzeb ,neprindsi Zidnou dariovou ani jinou
povinnost, kterd by se bezprostredné a cilené dotykala majetkové sféry téch, na néz povinnost
evidence dopadi. To Ustavni soud pripomind toliko z toho diivodu, e mnozi poplatnici
elektronickd zarizeni, jez odpovidaji poZadavkim plynoucim z citovaného zakona, jiz vlastnili
a pouzivali je bez obledu na nové uloZenou povinnost evidence. Nadto dariové zakony jiz drive
uklddaly dariovym subjektiim povinnost evidovat a eventudlné spravci dané dolozit své prijmy
za rozhodné obdobi. K posouzeni tedy zbyvd, zda nové ulozend forma evidencni povinnosti neni
neprimérené zarézujici. Jak je uvedeno, navrbovatelka tvrdi jednak zdsah do prava na ochranu
vlastnictvi, jednak do prava podnikat, aniz by mezi témito dvéma zikladnimi pravy
argumentacné diferencovala. Je zjevné, Ze vzhledem k charakteru posuzované dpravy je nutno
hodnotit jako primdrni privé zdsab do prdva podnikat, pricemZ zdisah do vlastnictvi je
sekunddrni a manifestuje se pravé tuvrzemym nedvstavnim omezenim, nebo dokonce
znemoznénim podnikini. (diraz p¥idan). V bodé 75 a nésl. nilezu pak Ustavni soud uved],
ze: ,zavedeni nové evidence zddné z obou zikladnich prav (bod 68) neporusuje (nenf to jeho
smyslem), je to naopak sim dariovy subjekt, kdo vybérem vhodného technického 7eseni (viz
sirokou_skdlu bardwarovych a softwarovych produkti nabizenych tadou specializovanych
subjektii) mize eventudlnimu negativnimu a neprimérenému_efektu evidence trzeb na jeho
podnikdni branit. Ostatné vladé Ize dat za pravdu v tom, Ze vedlejsim efektem bude narovnani
podnikatelského prostredi, coZ je vdané souvislosti nepochybné pozitioni motiv. [...] Pri
posouzeni, zda hodnocend prévni dprava sleduje legitimni cil, Ustavni soud prisvédcuje
argumentu zarazenému do vyjddreni vlddy, Ze evidence trZeb doplriuje stavajici systém o plosné
zacilené hlaseni vidaji o platbich vyznaclujicich se nizkou nebo nejasnon mirou dobledatelnosti
vic1 spravci dané. Cilem evidence trZeb je také narovndani podnikatelského prostredi a
efektionéisi sprava dané ve vsech segmentech trbu bez obledu na velikost dariového subjektu,
tudiz cilem pravni dpravy evidence trzeb je ucinny vybér dani jako jednobo ze zdroji
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prostredkii, které stat vyuzivd k zajistovani svého fungovdni, respektive jim plnénych funkci
[srov. téZ snémovni tisk ¢ 513/0, VII wolebni obdobi Poslanecké snémovny (od 2013) -
diivodovd zprdva - obecnd Cast - kapitola 2. Oduvodnéni hlavnich principd navrbované
pravni dpravy]. [...] Nakonec zbyvd urcit, zda je evidenci trZzeb mozZno hodnotit jesté jako
rozummy prostredek, jenz md k vytyéenému cili vést. K zodpovézeni této otdazky je podle
Ustavniho soudu t¥eba porovnat eventudlni 7eseni, jeX mobl zikonoddrce zvolit misto
elektronické evidence. Alternativu k elektronické on-line evidenci predstavuje bud’ vedeni
dosavadni ,pritbéZné* evidence napriklad podle zakona o vicetnictvi, kdy i za soucasného stavu
musi dariovy subjekt vynaloZit prostiedky a usili a pri kontrole spravci dané spravnost jim
priznané a odvedené dané doloZit. Mezistupném mezi posuzovanou on-line variantou a
dosavadnim zpiisobem evidence jsou v zahranici pouZivané registracni pokladny s autonomnim
fiskalnim datovym dloZistém (systém registracnich pokladen byl napiiklad v Italii zaveden jiz
na zakladé zakona z roku 1983, od 1. 1. 2017 jiZ funguje on-line reZzim). Doplnéni stavajiciho
systému pomoci veseni zalozeného na registracnich pokladndch s autonomnim fiskalnim
datovym uloZistém by jisté splnilo zdkladni cil (tedy zefektivnéni vybéru dané), nicméné by
znamenalo zatéZ dariovych subjektii spocivajici v porizeni si nového zarizeni (v tomto sméru
proto nelze sledovat zdsadni rozdil) a navic by tato varianta vyzadovala pravidelny sbér dat.
Rozhodl-li se tedy zikonoddrce pro on-line 7esent, zvolil cestu jdouci s trendem dnesni doby
ocitajici se na prabu IV. pramyslové revoluce (srov. k tomu napriklad Gilchrist, Alasdair.
Industry 4.0: The Industrial Internet of Things. New York: Apress, 2016). Reseni zvolené v
pravni dpravé tak lze z vistavnibo blediska oznacit za rozumné.“ (dGraz pridan).

[41] Nejvyssi spravni soud dodava, ze s ohledem na vyse popsanou genezi dané véci
nelze se stézovatelkou souhlasit ani v tom, ze byla nucena ,ze dne na den” prerusit veskeré
své podnikatelské aktivity za Glelem zajisténi nahradniho dodavatele. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, platnosti i Gcinnosti nabyl zakon o evidenci trzeb jiz v roce 2016. Stézovatelka
tak méla dostatecny prostor k zajisténi pokladniho zatizeni v predstihu, aby byla s to od
1.3.2017 evidovat trzby vsouladu se zakonem. Splnéni téchto povinnosti pritom
nedolozila ani pfi kontrolach uskutecnénych nékolik tydnt po uvedeném datu (viz
protokoly o prvanim a druhém mistnim Setfeni), jakoz ani nasledné (viz vyse). Z dtvodu,
ze kontrola stézovatelky neprobéhla bezprostfedné po mnabyti G¢innosti predmétné
povinnosti, neni treba se zabyvat vyslovnou namitkou poukazujici na neptrimérenost
sankcionovani podnikatelt ,bned proni den po nabyti icinnosti sankini pravni normy*“.
Z pravni upravy pak nevyplyva opora pro dalsi explicitni tvrzeni stézovatelky, ze ,v
pripadé  selhani dodavatelské spolecnosti je treba umoznit podnikateli zajistit ndabradu
v primérené lhité alespori péti mésicii. Zakon o evidenci trzeb ani nenaznacuje, ze by organy
finanéni spravy mély takto postupovat. Zakon umoznoval podnikajici fyzickou osobu
liberovat, to vsak pouze v pfipadé, ze by prokazala, ze vynalozila veskeré usili, to se vsak
stézovatelce nepodatilo (viz vyse).

[42] Z uvedenych dtvodi Nejvyssi spravni soud neshledal duvodnou argumentaci
obsazenou v prvnim stiznim bodé.

[43] V dal$im stiznim bodé stéZovatelka brojila proti vysi ulozené pokuty. Zejména
4 4 4 4 4 4 Vv o M / 4 v vV Vv '
namitala, ze spravni organy a nasledné 1 krajsky soud nespravné a nedostate¢né hodnotily
V. o/ 7 M M /4 v/ vV Vv /4 Vv - 4 4 v
polehcujict okolnosti, zejména pfistup stézovatelky k dané véci, nizkou zavaznost
predmétného jednani a vzniklé nasledky. Jednani stézovatelky nelze povazovat za jednani
majici za cil porusovat zakon o evidenci trzeb. Stézovatelka se naopak snazila obstarat si
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zafizeni, které by ji umoznovalo splnit zdkonné povinnosti. K tomu vsak nedoslo, a to
pouze z divodu, Ze ji spole¢nost VS computer systems s. r. o. zafizeni nedodala, o ¢emz
VvV 4 4 4 "4 v o 4 v /4
stézovatelka spravni organy radné informovala. Ik tomu poukazala na shora oznalené
pripisy a na e-mailovou komunikaci s uvedenou spole¢nosti.

[44] Nejvyssi spravai soud predesila, ze za predmétné delikty bylo mozno ulozit pokutu
az do vyse 500 000 K¢ [viz vySe citovany § 29 odst. 3 zakona o evidenci trzeb], pricemz
stézovatelce byla ulozena pokuta ve vysi 65 000 K¢.

[45] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek ze dne 12. 3. 2015,
¢.J.9 As 100/2014 - 139) vyplyva, ze ukladani sankci za spravni delikty, a tudiz
i rozhodovani o jejich vysi, se déje ve stéfe volného spravniho uvazeni (diskre¢niho prava
spravniho organu), tedy zakonem dovolené volnosti spravniho organu rozhodnout ve
vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z moznych feseni, které zakon dovolyje.
Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu prezkumu lze jen potud, neprekrocil-li spravni
organ zakonem stanovené meze tohoto uvazeni, a zda toto volné uvazeni nezneuzil (§ 78
odst. 1s. t.s.). ,Na rozdil od posuzovini otizek zakonnosti, jimiZ se soud musi pri posuzovani
spravni véci k Zalobni namitce zabywvat, je oblast spravni diskrece soudni kontrole prakticky
uzavrena. Podrobit volné spravni wvazeni soudnimu prezkoumdani pri hodnoceni zdkonnosti
rozhodnuti Ize jen potud, prekrocil-li spravni organ zdkonem stanovené meze tohoto uviZent,
vybolil-li z nich nebo volné uvdazeni zneuzil.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3. 4. 2012, ¢.j. 1 Afs 1/2012 - 36). Neni v pravomoci spravaiho soudu, aby vstupoval
do role spravniho organu a nahrazoval spravni diskreci diskreci soudnt, tedy napriklad aby
sam rozhodoval, jaka sankce (co do druhu a vys$e) by méla byt ulozena (viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2013, ¢. j. 2 As 130/2012 - 20, ¢. 2992/2014 Sb.
NSS, ze dne 25. 7. 2019, ¢. j. 1 As 127/2018 - 99).

[46] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem, ze v daném pripadé spravni
organy neprekrocily zakonem stanovené meze uvazeni, nevybocily z nich, ani spravni
/v 4 Ve vV Vv Vv v Ve VvV o i . / o o Ve
uvazeni nezneuzily. Dostatetné a presved¢ivé odavodnily, z jakych diavodd ulozily
predmétnou pokutu. Nedopustily se ani zadného pochybeni, pro které by bylo teba

pristoupit ke zrusenti jejich rozhodnuti.

[47] Spravni organ L stupné v rozhodnuti mj. uvedl, Ze stézovatelce bylo mozno ulozit
za predmétné delikty pokutu az do vyse 500 000 K¢. Pokuta byla ulozena pfi spodni
hranici zakonné sazby (uloZena pokuta odpovida 13 % z celkového rozpéti). Takova vyse
. 4 4 7 4 4 v . o 4 o
pokuty je dle nazoru spravniho organu vzhledem k zavaznosti, zptsobu, nasledkum a
okolnostem zjisténého spravniho deliktu v souladu se zasadou ptrimérenosti uplatiovanou
ve spravnim fizeni. Spravni organ zejména akcentoval opakované spachani spravnich
deliktd, jejich zavaznost, resp. jejich nasledky. Spravni organ se zabyval i otazkou osobnich
. / vV o vV . 4 4 4 4 o 17
a majetkovych pomért stézovatelky. Dovodil, ze ulozena pokuta neni zpusobila
VvV Ve . ’ Ve oo . Ve P .
stézovatelce privodit platebni neschopnost, ¢ijidonutit ukoncit jeji podnikatelskou
Ve /7 7 . ’ . o* /I V N 4 /
¢innost. Pokuta za spravni delikt ma naplnit svij acel z hlediska prevence a musi byt
. / 4 M 4 /4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 v Ve
citelnym zasahem do majetkove sféry uclastnika rizeni. Spravni organ I. stupné pritom
prihlizel i k vlastni rozhodovaci praxi ve skutkové obdobnych pfipadech. Zabyval se i
M 4 V. o/ 7 Ve VV /7 / 4 . \4 . 4 4 4 4
existenci polehcujicich a pritézyjicich okolnosti. Mj. uvedl, ze povinnosti spravniho organu
M Ve 4 /v VvV Ve 4 V. o/ 7 Ve Ve VV */ /
je pri stanoveni vySe pokuty rovnéz prihlednout k polehéujicim &1 pritézujicim
okolnostem. Za polehéujici okolnost povazoval spravni organ to, ze se stézovatelka
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dopustila predmétnych spravnich delikti poprvé, resp. ze s ni nebylo doposud vedeno
zadné spravni tizeni, které by bylo ukondeno pravomocnym spravnim rozhodnutim ve
véci poruseni povinnosti v oblasti evidence trzeb.

[48] Zalovany pak zivéry spravniho organu I stupné na podkladé odvolacich nimitek
dale rozvedl. Zalovany nepfisvéd¢il namitce, ze bylo nutno snizit pokutu na zakladé
uvadéného aktivniho pfistupu stézovatelky (ktery maji dokladat jeji pripisy ze dne
28.2.2017, ze dne 22. 3. 2017 a ze dne 25. 4. 2017). K tomu odkazal na body 34 az 38 svého
rozhodnuti, kde se podrobné zabyval povahou jednani stézovatelky, resp. jejim tvrzenym
aktivnim pfistupem (pfedmétné zavéry zalovaného odpovidaji i zavéram zdejsiho soudu
k prvanimu stiznimu bodu - viz vyse). Mj. uvedl, ze predmétnymi pripisy nelze obhajovat
poruseni povinnosti vyplyvajicich ze zakona o evidenci trzeb. Stézovatelka méla povinnost
evidovat trzby ode dne 1. 3. 2017, pricemz zakon o evidenci trzeb nabyl G¢innosti jiz dne
1.9.2016, resp. 1. 12. 2016. Stézovatelka tedy méla dostateCny prostor k zajisténi si
pokladniho zatizeni v predstihu tak, aby ode dne 1. 3. 2017 byla schopna evidovat trzby v
souladu se zakonem, této povinnosti vsak nedostala, a to ani k datim provedeni mistnich
Setfeni, jakoz ani nasledné. V ptipisech ze dne 28. 2. 2017 a ze dne 22. 3. 2017 stézovatelka
A v 4 4 4 VvV /v i v /7
pouze sdélila, ze spoluprace s dodavatelem nebyla navazana, a stézovatelka tudiz evidenéni
povinnost nesplni. Co se pak tyce pripisu ze dne 25. 4. 2017, z ného vyplyva, Ze nejpozdéji
dne 25. 4. 2017 muselo byt stézovatelce zfejmé, ze osloveny dodavatel pokladni zafizeni
nedoda. I presto vSak stézovatelka zjisténou skutecnost nebrala v potaz a neudinila zadné
kroky vedouct k napravé protipravaiho stavu. Oznacenou délku protipravniho jednani pak
v / v Ve VV /7 / ~ / v vV . 4 4
zalovany povazoval za pritézujici okolnost. Zalovany dodal, Ze stézovatelka ani po vydani
4 4 v 4 i vV vV 7/ v .
napadeného rozhodnuti trzby stale neevidovala, nacez ji byla uzaviena i provozovna dle §
31 odst. 1 pism. a) zakona o evidenci trzeb. Po posouzeni vSech vySe uvedenych
skutecnosti dospél proto zalovany k zavéru, ze ulozena pokuta je vzhledem k velké mire
4 v M **V_V / 4 4 i o Ve v 4 v Ve VV N4
zavaznosti, okolnostem zjisténych spravnich delikta a pti zohlednéni vsech ptitézujicich
a polehéujicich okolnosti zcela v souladu se zasadou pfiméfenosti uplatiiovanou ve
spravnim rizeni a dostateCné plni svou preventivni a represivni funkci. Stézovatelka, ac
védéla s dostateCnym predstihem, Ze je povinna evidovat trzby ode dne 1. 3. 2017, porusila
/4 i M v \4 i i / N4 4 M i v v .
zakon o evidenci trzeb, kdyz povinnosti vyplyvajici ze zakona o evidenci trzeb zacala plnit
az ode dne 22.9.2017. VySe pokuty neni pro stézovatelku likvidaéni, a to s ohledem na
/ i 4 v v 4 4 i \4 4 M 4 v
vypis dennich trzeb z danového portalu evidence trzeb, ve kterém jsou zaznamenany trzby
ode dne 22. 9. 2017 (kdy stézovatelka zacala trzby evidovat) do 31. 10. 2017 v souctu 1 292
674 K¢.

[49] Uvedené uvahy spravnich organt pak v souladu s limity pravni dpravy a judikatury
prezkoumal 1 krajsky soud. Podobné jako krajsky soud i Nejvyssi spravai soud povazuje
Gvahy spravnich organa za prezkoumatelné, presvédcivé a dostacujici. Nejvyssi spravni
soud souhlasi s krajskym soudem i v tom, ze nebyly splnény podminky pro moderaci
ulozené pokuty (§ 78 odst. 2 s. 1. s.). Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu
vyplyva, ze k moderaci je tfeba pristupovat spise zdrzenlivé a aktivovat ji skutecné jen
v pfipadech zjevné nepfiméfené pokuty, o kterou sevdaném ptipadé s ohledem na
vSechny zjisténé skutecnosti nejedna (k uvedenému viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 11. 2005, ¢. j. 1 As 30/2004 - 82, ze dne 24. 4. 2018, C. j. 9 As 55/2017 - 93,
ze dne 21. 8. 2003, ¢.j. 6 A 96/2000 - 62, ze dne 19. 4. 2012, .. 7 As 22/2012 - 23, ze dne
23.7.2019, ¢.j.2 As23/2018 -29, ze dne 24.1.2019, ¢.5.5 As 279/2016 - 45, ¢i ze dne
12.12. 2019, ¢.j. 7 Afs 230/2019 - 34). Spravni trestani ma plnit nejen funkci preventivni,
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ale rovnéz i represivni, pfiemz primarnim vyznamem trestani je potrestani pachatele tak,
aby ulozenou sankci ve své pravni a majetkové sfére adekvatnim zplsobem pocitil
a vyvaroval se dal$iho porusovani pravnich prfedpisi (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvys$itho spravnitho soudu ze dne 20.4.2010, ¢&.j.1 As9/2008 - 133, (irozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.7.2012, ¢.j. 6 Ads 129/2011 - 119). Dtvodem ke
zrueni rozsudku krajského soudu a nasledné i rozhodnuti spravnich organt neni ani
hodnoceni stézovatelkou tvrzenych polehlujicich okolnosti. Ackoliv si lze predstavit jesté
podrobnéjsi Gvahy ze strany spravnich organt, jimi zvoleny zplsob povazuje soud
vdaném konkrétnim pfipadé za dostalujici a odpovidajici zasadam individualniho
posouzeni véci v kontextu vSech zjisténych skutecnosti (vedle vyse uvedené judikatury viz i
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2010, €. j. 7 As 71/2010 - 97, ze dne 30.
6. 2008, &. j. 4 As 37/2007 - 119, nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. Pl. US
38/02, & komentat k zdkonu o evidenci tr¥eb - HRABETOVA. D., KOUBA, S.,
KOHOUTKOVA, M. a HOLUBCOVA, K. Zikon o evidenci trieb. Komentar: Wolters
Kluwer, Praha, 2016). Ke stézovatelkou tvrzené nizké zavaznosti jednani, nepatrnym
nasledkim jednani atp., kasaéni soud odkazuje na oduvodnéni spravnich rozhodnuti a
dodava, ze v fizeni bylo prokazano, ze postup stézovatelky dlouhodobé porusoval zakon o
evidenci trzeb a ohrozoval cil pravni dpravy, kterym je snaha o ziskani informaci
zabezpecujicich lepsi spravu dani, resp. snaha o narovnani podnikatelského prostiedi ve
vSech segmentech trhu (viz bod 2 diavodové zpravy k zakonu o evidenci trzeb, body 16 a
78 nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 26/16 a bod 19 rozsudku zdejstho soudu ze dne
25.7.2019,
¢.j. 10 Afs 45/2019 - 55). Pokud pak stézovatelka dovozovala nutnost snizeni pokuty
s poukazem na tvrzené vynalozeni veskerého Usili, resp. spoukazem na nesplnéni
zakonnych  povinnosti  pouze zdavodi = stojicich na  strané  spoleCnosti
VS computer systems s. r. 0., odkazuje soud na vyse uvedené, kde se vyjadril k moznostem
snizeni pokuty soudem. Nutno dodat, ze v ramci vyporadavani namitek uvedenych v
prvaim stiznim bodé se soud takovou argumentaci zabyval a vyhodnotil jijako
neprokazanou.

[50] Stézovatelka dale obecné namitala, ze ulozend pokuta ma likvidaéni povahu. I
v tomto ohledu se kasa¢ni soud ztotoznil s posouzenim provedenym krajskym soudem a
zalovanym. Likvida¢ni pokutou je takova pokuta, ktera je zptsobila pachateli sama o sobé
privodit platebni neschopnost, ¢i ho donutit ukonéit podnikatelskou ¢innost, nebo se
v disledku takové pokuty muze stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho
podnikatelské cinnosti splaceni této pokuty. Zaroven zde musi byt realné riziko, ze se
pachatel, pfipadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zakladé
této pokuty dostanou do existenénich potizi (viz usneseni rozsireného senatu zdejsiho
soudu ze dne 20. 4. 2010, & j. 1 As 9/2008 - 133). Zalovany se otazkou likvidaéni vyse
pokuty na podkladé jemu znamych skuteénosti zabyval. Akcentoval informace vyplyvajici
zvypisu trzeb z dafového portalu evidence trzeb, které stézovatelka relevantné
nezpochybnila. V fizeni pfed zalovanym a ani v tizeni pred krajskym soudem nepredlozila
zadné podklady, na zakladé kterych by bylo 1ze dovodit, ze pokuta je zpasobila ji privodit
platebni neschopnost, donutit ukondit podnikatelskou cinnost, ¢éi zpusobit existenéni
potize ve smyslu shora citovaného usneseni rozSifeného senatu zdejstho soudu.
Ani v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem nepredlozila stézovatelka podklady, ze
kterych by bylo lze dovodit likvidaéni charakter pokuty. Toto bfemeno ptitom lezelo
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primarné na stézovatelce (i k tomu viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133).

[51] Lze tak uzavfit, ze Nejvyssi spravni soud neshledal na podkladé kasa¢nich namitek
dtivod ke zruseni rozsudku krajského soudu. Soud neshledal ani existenci vad, ke kterym je
povinen prihlizet ex offo (viz napt. § 109 odst. 4 s. 1. s.).

[52] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedidvodnou (§ 110 odst. 1s. . s.).

[53] Soud rozhodl o nidhradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 Vv Ve / v VvV v/ 4 v /7 A% /7 vV 4
prvais. f. s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti uspésna,
/ / / / o V/ ’ ~ / . v .. /
proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
4 4 o v/ 4 v /7 /v i v/ v 4 4 o v/ 4
na nahradu nakladd rizeni o kasacni stiznosti prfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni
Ve \4 v/ 4 V4 ’V i M v/ 4 4 4
nepriznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni Cinnosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 5. listopadu 2020

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



