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USNESENT

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobce: B. P.,
zast. Mgr. Beatou Kaczynskou, advokatkou se sidlem Masarykovy sady 76/18, Cesky
Tésin, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 2. 2020, ¢. j. OAM-1113/ZA-ZA11-ZA20-2019, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 8. 2020, ¢.
j- 19 Az 16/2020 - 42,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastnikd nem4a pravo na nahradu nakladd Hzeni.
III.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Beaté Kaczynské, advokatce se sidlem

Masarykovy sady 76/18, Cesky Tésin, se pfiznava odména za zastupovani v
fizeni o kasaéni stiznosti ve vy$i 6 353 K¢, ktera ji bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Ministerstvo vnitra (dale jen ,zalovany“) rozhodnutim ze dne 12. 2. 2020,
¢ j. OAM-1113/ZA-ZA11-ZA20-2019, zastavilo fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zalobci podle § 25 pism. 1) zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o azylu“), nebot shledalo, ze zalobce podal opakovanou zidost o
mezinarodni ochranu, kterd vsak byla nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. €) tehoz
zakona. Béhem fizeni vyslovné odkazal na davody, pro néz podal jiz svoji prvai zadost o
mezinarodni ochranu, ktera v$ak byla zamitnuta, coz potvrdil i pfezkum pred spravnimi
soudy. Pouze obecné zminil, Ze se situace v Gruzii stale zhor$uje. Neuvedl] tedy zadnou
novou skutecnost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu ani duvody svédcici o
pronasledovani nebo hrozbé vazné Gjmy ve smyslu tohoto zakona.

[2]  Toto rozhodnuti napadl zalobce u Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky
soud®), ktery Zalobu v zahlavi oznafenym rozsudkem zamitl. Zalovany postupoval ve
shodé s predchozi judikaturou spravnich soudt, kdyz v rozhodnuti popsal, ze Zalobce
neuvedl noveé skuteénosti a ze v zemi puvodu, tzn. Gruzii, nedoslo k takovym zménam,
které by zakladaly divodnost udéleni mezinirodni ochrany. Zalobce uZ v ¥izeni pred
zalovanym vyslovné pripustil, ze nové skutecnosti neuvadi. Situaci v Gruzii postacilo
vyporadat odkazem na podklady pro rozhodnuti obsazené ve spisu, jez se ji vénuji. Gruzie
je navic bezpecnou zemi puvodu podle vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb.,
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kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné ochrané cizincti, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,vyhlaska ¢. 328/2015 Sb.“). Postup zalovaného proto shledal zakonnym.

II. Obsah kasaéni stiZnosti Zalobce a vyjadfeni zalovaného

[3]  Zalobce (dile jen ,stézovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZznosti
z duvodd, jez podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“). Nesouhlasil se zptsobem,
jakym krajsky soud vyporadal otazku ptipustnosti opakované zadosti o mezinarodni
ochranu. Z tohoto pochybeni krajského soudu pak dovozoval i prijatelnost kasacni
stiznosti. Soucasné pozadal o priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti.

[4] Podle stézovatele bylo povinnosti zalovaného opattit dostatek podkladi pro
posouzeni, zda v Gruzii nedoslo k tak zdsadni zméné situace, ktera mohla zakladat
dtvodnost jeho zadosti, a to i tehdy, kdyz on sam neuvedl zadné nové skuteénosti. Tuto
povinnost vsak splnil pouze formalné a neni zfejmé, o co své zavéry opira. Nebyl proto
d v v . v / v . V Ve 7. ’ v /
ostate¢né objasnén skutkovy stav véci, coz ¢int jeho rozhodnuti neprezkoumatelnym.

[5]  Krajsky soud pochybil tim, Ze tento postup schvalil, prestoze je v rozporu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS“). Rozhodnuti zalovaného totiz
zadné prezkoumatelné zhodnoceni situace v zemi ptivodu neobsahuje. Rozsudek krajského
soudu je proto navic neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost. Stézovatel jej navrhl zrusit a
vratit véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[6]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti vyjadril presvédéeni, ze jeho rozhodnuti

i rozsudek krajského soudu jsou spravné, zakonné, souladné s ustalenou judikaturou NSS
v v v/ 4 v v/ / 4 Ve v \4 Vv v/

a ze béhem rizeni nedoslo k zddnym vadam. Pfipomnél, Ze slo o opakovanou zadost

o mezinarodni ochranu, a stru¢né shrnul divody svého rozhodnuti. Navrhl, aby NSS

odkladny ucinek kasacni stiznosti nepriznal a aby samotnou kasacni stiznost odmitl pro

nepfijatelnost nebo zamitl.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[7]  NSS posoudil kasacni stiznost v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych davoda a
zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. t. s.).

[8]  Protoze se jedna o kasacni stiznost podanou ve véci udéleni mezinarodni ochrany,
NSS se zabyval v souladu s § 104a s. 1. s. nejprve tim, zda podana kasacni stiznost svym
vyznamem presahuje vlastni zajmy stézovatele, a zda je tedy ve smyslu citovaného
ustanoveni prijatelna. Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb.
NSS, v némz interpretoval neurity pravni pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“. O
ptijatelnou kasacni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti maze jednat v nasledujicich
typovych pripadech: (1) kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec nebo nebyly plné vyteseny judikaturou NSS; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude
ptijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném
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rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim
ptipadé muze jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti
nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto
nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém pripadé
hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[9]  Stézovatel dovozoval ptijatelnost kasa¢ni stiznost z predposledni moznosti, tedy
ztoho, ze krajsky soud nerespektoval ustalenou judikaturu. NSS takové pochybeni
neshledal, a proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele, a je tedy nepfijatelna.

[10] Z § 10a odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 1la odst. 1 zakona o azylu plyne, ze
opakovana zadost o mezinarodni ochranu je nepfipustna, pokud zadatel neuvedl nebo se
neobjevily nové skuteCnosti nebo zjisténi, které a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince
v v 4 4 o ) v 4 i 4 4 v 4
predmétem zkoumani duvodi pro wudéleni mezinarodni ochrany v predchozim
pravomocné ukondeném fizeni ab)svéd¢éi otom, ze by cizinec mohl byt vystaven
pronasledovani z davodt uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a téhoz
4
zakona.

[11] Krajsky soud v bodé 12. napadeného rozsudku vymezil podminky pripustnosti
opakované zadosti o mezinarodni ochranu zcela v souladu s judikaturou NSS (napt.
rozsudek ze dne 11. 6. 2009, ¢&. j. 9 Azs 5/2009 - 65, rozsudek rozsifeného senatu ze dne 6.
3.2012,¢.5. 3 Azs 6/2011 - 96, &. 2642/2012 Sb. NSS, citovany téz krajskym soudem, nebo
rozsudek ze dne 27. 6. 2019, . j. 6 Azs 15/2019 - 26). Podstatné pro rozhodovanou véc je,
ze rozhodnuti zalovaného musi obsahovat ,vabu o tom, zda nedoslo k takové zdsadni zméné
situace v zemi puvodu, kterd by mobla zaklddat opodstatnénost nové Zadosti Zalobce o udéleni
mezindrodni ochrany“ (usneseni ze dne 18. 12. 2013, ¢.j. 3 Azs 21/2013 - 118).

[12] Stézovatel tvrdi, ze rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné pro nedostatek
skutkovych zavéru tykajicich se aktualni situace v Gruzii, zemi jeho puvodu. Protoze
krajsky soud oznacil nedostatecné zavéry zalovaného za dostatecné, zatizil tim také své
rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost.

[13] Nejvyssi spravai soud se k nepfezkoumatelnosti opakované vyjadroval, na coz nyni
odkazuje (viz napt. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004
Sb. NSS; ¢i ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS). V ftizeni o
udéleni mezinarodni ochrany je povinnosti spravniho organu shromazdit dostatecné,
aktualni a vérohodné informace o zemi puvodu zadatele tak, aby na jejich zakladé mohla
byt posouzena otazka naplnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany (viz rozsudek
NSS ze dne 31.7.2008, ¢. j. 5 Azs 55/2008 - 71). Obdobné musi byt tyto poklady
shromazdény a peclivé vyhodnoceny pri posuzovani pripustnosti opakované zadosti. Jak
totiz uvedl NSS v bodu [14] rozsudku ¢. j. 6 Azs 15/2019 - 26, Gcelem tohoto fizeni je mj.
ovéftit, zda v zemi puvodu nedoslo k takovému vyvoji situace, ze by se dfive zamitnuta
zadost o mezinarodni ochranu stala divodnou. Zménou situace se musi spravni organ
zabyvat, 1 kdyz zadatel zadna tvrzeni sam neucini (tamtéz, bod [17]). Relevantni jsou tedy
jen takova nova zjisténi a skutecnosti, ,které by prima facie mobly mit dopad do
hmotnépravniho postaveni Zadatele“ (rozsudek ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65).
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[14] Zalovany ve svém rozhodnuti sice neshrnul konkrétni skutkova zjisténi, ktera z
informaci o zemi ptuvodu plynou, ale uvedl pfimo zavér, ze na zakladé shromazdénych
podkladt v posuzovaném obdobi nedoslo v Gruzii k takovym zménam, které by mohly
predstavovat novou skutecnost relevantni pro posouzeni jeho zadosti. Stézovateli proto lze
prisvédCit v tom, ze se zalovany s vyhodnocenim situace v zemi puvodu vyporadal
v v . v 4 \4
pomérné lakonicky, avsak podle nazoru NSS v souladu s pozadavky na podrobnost
odavodnéni dané véci.

[15] Zalovany vsouladu se zakonem shromazdil podklady sinformacemi o zemi
puvodu, aktualni v dobé rozhodovani o zadosti, a vyhodnotil je tak, Ze relevantni nove
skutednosti neptinaseji. Podklady jsou soucasti spravniho spisu a stézovatel mél moznost se
s nimi seznamit dne 19. 12. 2019 pfi seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti a vznést
. M / 4 4 i Ve i /4 v/ 4 v /4 4 4 Ve M
proti nim konkrétni namitky. Neudinil tak. Sam v fizeni pred spravnim organem neucinil
zadna konkrétni tvrzent, ktera podle néj dokladaji tak vyznamnou zménu situace v Gruzii,
v v . . v / ’ / v . [ . /
ze by méla vliv na jeho hmotnépravni postaveni. Neprednesl je ani pred krajskym soudem.
Na jeho zcela obecné tvrzeni o stale se zhorsujici situaci nebylo mozné nijak konkrétné
reagovat. Je tedy zfejmé, ze zalovany povinnost posoudit mozné zmény situace v zemi
splnil a promitl ji i do odtvodnéni rozhodnuti, byt ve struéné podobé, kterou vsak NSS jiz
v minulosti oznadil jako dostalujici (usneseni ze dne 16. 1. 2019, ¢. j. 4 Azs 319/2018 - 38).

[16] Pri posuzovani pripustnosti opakované zadosti neni cilem, aby spravni organ znovu
komplexné vyhodnotil situaci v zemi pivodu. Zamétuje se na to, zda se objevily nové
skutednosti, jez by mél vzit v potaz. Tomu plné odpovida zavér zalovaného, ze zjim
shromazdénych informaci takové skuteCnosti neplynou. Navic NSS kasalni stiznost
stézovatele tykajici se jeho prvni zadosti 0 mezinarodni ochranu odmitl pro neprijatelnost
usnesenim C. j. 4 Azs 235/2019 - 27 dne 7. 8. 2019, tedy pouhé (tyfi mésice predtim, nez
stézovatel pozadal dne 8. 12. 2019 znovu o mezinarodni ochranu. Nelze tedy vyditat
zalovanému, ze vzal své predchozi zavéry, akceptované NSS nedlouho pred podanim
zadosti, za zaklad nyni prezkoumavaného rozhodnuti, nebot tak ucinil az poté, co provéril
moznou zménu pomeéru v aktualnéjsich podkladech.

[17] Déle pak nemtZe NSS pominout, e stéZovatel pochizi ze zemé, kterou Ceska
republika fadi mezi tzv. bezpecné zemé ptivodu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zakona o
azylu, viz § 2 bod 7. vyhlasky ¢. 328/2015 Sb. NSS proto muze akceptovat strucnéjsi
vyporadani situace v zemi puvodu, protoze vtakovém pripadé se bremeno tvrzeni a
dikazni bremeno vyraznéji presouva na zadatele o mezinarodni ochranu, jenz musi
dolozit, pro¢ v jeho konkrétnim pripadé neni bezpecnou (srov. usneseni NSS ze dne 30. 9.
2020, ¢. 3. 9 Azs 185/2020 - 30).

[18] O navrhu na pfiznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti NSS nerozhodoval,
jelikoz rozhodl o samotné kasacni stiznosti bez zbyteéného prodleni po provedeni
nezbytnych procesnich tkonda.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19] Nejvyssi spravai soud odmitl kasalni stiznost jako neprfijatelnou podle § 104as. . s.
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[20] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s.,
podle kterého zadny z Géastnik nema pravo na nahradu nakladt fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

[21]  Nejvyssi spravni soud dale rozhodoval o odméné advokatky Mgr. Beaty Kaczynske,
ktera byla stéZzovateli ustanovena jako zastupkyné pro tizeni o zalobé usnesenim krajského
soudu ze dne 9. 6. 2020, ¢. j. 19 Az 16/2020 - 25, a na zakladé § 35 odst. 10, véty posledni, s.
f. s. jej zastupovala i v fizeni o kasacni stiznosti. Podle § 35 odst. 10, véty prvai, s. f. s.
hradi odménu za zastupovani a hotové vydaje ustanoveného advokata stat. Ustanovena
zastupkyné ucinila v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem dva dkony pravni sluzby.
Prvnim je pisemné podani ve véci samé — podani kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif*)].
Za tento tkon pravni sluzby zastupkyni nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9
odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], a dale 300 K¢ pausalni
nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Za druhy tkon pravni
sluzby (navrh na ptiznani odkladného Gcéinku kasaéni stiznosti) nalezi zastupkyni
stézovatele mimosmluvni odména ve vy$i 1 550 K¢ [jedna se o odménu podle § 9 odst. 4
pism. d), ve spojeni s § 7 bodem 5., advokatniho tarifu ve vysi jedné poloviny v souladu s
navétim § 11 odst. 2 advokatniho tarifu, jelikoz navrh na pfiznani odkladného 4cinku
kasacni stiznosti je svou povahou a Ulelem nejbliz$i navrhu na predbézné opatteni, k
némuz doslo po zahajeni fizeni], ktera se zvysSuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych
vydaja podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Za oba Gkony ji proto nalezi 5250 K¢.
Vzhledem k tomu, ze zastupkyné stézovatele je platkyni dané z pfidané hodnoty, zvysuje
se odména o Castku odpovidajici této dani, tj. o 1 102,50 K¢. Celkova vyse odmeény
ustanovené zastupkyneé tak po zaokrouhleni ¢ini 6 353 K¢. Tato Castka ji bude vyplacena z
G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt ode dne pravni moci tohoto usnesenti

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 5. listopadu 2020

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



