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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska,
soudkyné zpravodajky Mgr. Sylvy SiSkeové a soudce JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni
véci zalobce: M. B., zastoupeného Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem, se sidlem
Purkytiova 787/6, Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou
936/3, Praha 7, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 1. 2020, ¢. ;.
OAM-464/LE-BA04-LE24-2019, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 5. 2020, ¢. j. 18 Az 8/2020 - 56,

I

takto:

Kasacni stiznost zalobce se zamita.

Zalobce nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.

Zalovanému se neptizniva nihrada ndkladd ¥zeni o kasaéni stiznosti.
Ustanovenému zastupci  zalobce Mgr. Ladislavu  Bartovi, advokatu, se
pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 3 400 K¢,

ktera je splatna do jednoho mésice od pravani moci tohoto rozsudku z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Odtuvodnéni:



6 Azs 145/2020

L. Vymezeni ptipadu

[1]  V navéu uvedenym rozhodnutim zalovany zastavil fizeni o opakované zadosti
zalobce o mezinarodni ochranu podle § 25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
protoze ji shledal nepfipustnou podle § 10a odst. 1 pism. e) téhoz zakona. Zalobce jako
divod opakované zadosti uvedl obavu z pronasledovani v zemi pavodu v dusledku své
homosexuality a opozi¢niho politického smysleni. Zalovany vysvétlil, ze se jedna v poradi
v /7 N7/ v M 4 4 4 v/ 4 v /
o treti zadost zalobce o mezinarodni ochranu. V prvnim fizeni v roce 2013 zalovany o
zadosti zalobce nerozhodl vécné a fizeni bylo zastaveno, nebot se zalobce nedostavil
k pohovoru. Meritorné zalovany rozhodl az o druhé zadosti zalobce v roce 2018, pricemz
zalobci neudélil zadnou z forem mezinarodni ochrany podle § 12 az § 14b zakona o azylu.
Zalovany podrobné objasnil, ze divody uvadéné v opakované zadosti mohl zalobce uvést
eV v 4 v/ 4 /v \4 / Ve / .V Vv
jiz v predchozim fizeni. K tvrzeni zalobce, zZe se ostychal hovofit o své homosexualité pred
arabskym tlumocnikem, zalovany uvedl, ze zalobce mohl tuto skuteCnost sdélit jiz
v 4 v/ 4 .. 4 v 4 M M Ve M 4 i \ v M v
v predchozim fizeni v jiném nez arabském jazyce, tak jako to ulinil nyni v italStiné. Stejné
tak podle zalovaného zalobci nic nebranilo vtom, aby v dfivéjSim fizeni uplatnil své
tvrzeni o udajnych mensinovych politickych nazorech. Divody podani opakované zadosti
tedy zalovany nevyhodnotil jako natolik zavazné, aby bylo mozné prfipad zalobce znovu
vécné projednat. Zalovany dodal, ze Tuniska republika byla s Gcinnosti od 23. 3. 2019
novelou vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné
ochrané cizincg, zafazena mezi tzv. bezpecné zemé pavodu.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Ostrave,
ktery ji zamitl. Zalobce uplatnil jedinou Zalobni nimitku spotivajici v tom, Ze se Zalovany
nedostatené vyporadal s jeho tvrzenim o obavé z pronasledovani z davodu homosexuality.
Krajsky soud pripustil, ze postaveni homosexuala v Tuniské republice je skutecné
nerovnopravné a v individualnich pripadech hodnotitelné jako pronasledovani ve smyslu §
12 pism. b) zakona o azylu. Ve shodé se zalovanym vsak dospél k zavéru, ze zalobce mohl
své tvrzeni uplatnit jiz v predchozim fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu.
Neakceptoval zalobcovo tvrzeni o tom, ze se obaval reakce arabského tlumocnika, nebot
zalobce hovori nékolika svétovymi jazyky, a mohl tedy své prohlaseni ulinit jiz
v predchozim fizeni jinym jazykem nez arabsky. Podle krajského soudu nebyla zalobcova
obava z pronasledovani v zemi puvodu z diivodu jeho homosexuality posouzena jiz v prvni
zadosti o mezinarodni ochranu pouze vinou zalobce, ktery toto tvrzeni neuplatnil, a¢ tak
ucinit mohl.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasaéni
stiznost. Podle stézovatele krajsky soud nespravné posoudil stigmatizaéni potencial
stézovatelovy homosexuality v arabském svété. Krajsky soud dale nespravné vyhodnotil
dopad pozdniho uplatnéni namitky, ktera by v zemi puvodu stézovatele mohla i podle
krajského soudu znamenat pronasledovani. Krajsky soud pominul, Ze se Zalovany vénoval
nové tvrzenym skute¢nostem nedostate¢né a pouze poukazal na to, ze stézovatel mohl vse
uvést jiz v prvni zadosti. Stézovatel odkazal na rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, &. . 3 Azs 6/2011 - 96, ¢. 2642/2012 Sb. NSS. Uvedl, ze
v fizeni o prvni zadosti o mezinarodni ochranu nemél odvahu mluvit o své homosexualité,
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protoze je v Tuniské republice tabuizovana. Zalovany podle stézovatele nedostatecné
oduvodnil zavér, ze stézovatel mohl nyni tvrzené skutecnosti uvést jiz v prvni zadosti.

[4]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu
a odkazal na své rozhodnuti a obsah spravniho spisu. Zdaraznil, Ze se jedna o v poradi jiz
v /7 N/ vV M /4 4 v Vv v/

treti zadost stézovatele o mezinarodni ochranu a ze stézovatel neuvedl Zzadnou novou
skutenost ve smyslu zakona o azylu, ktera by odiavodnovala opétovné vedeni fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany.

IMI. Posouzeni kasalni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravani soud pri posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou

v 4 v/ 4 v 4 v v V4 A% 4 v / 4 Ve i
splnény podminky tizeni a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[6] Kasadni stiznost neni divodna.

[71  Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je Zddost o udéleni mezindarodni ochrany
nepripustnd, podal-li cizinec opakované Zidost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1 zakona o azylu.

[8] Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisiéni, které
nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani ditvodii pro udéleni mezindrodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném vizeni a svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt
vystaven prondsledovini z divodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi viznd #jma podle § 14a
zikona o azylu. Stejny pozadavek vyplyva také z¢l. 40 odst. 2 Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013, o spoleénych fizenich pro
priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany.

[91 Podle §25 pism. i) zakona o azylu se #izeni zastavi, jestlize je Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany nepripustnd.

[10]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze vcas uplatnéné, presvédcivé a vérohodné tvrzeni
o obavé z pronasledovani v zemi puvodu z divodu odlisné sexualni orientace muze byt
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. K tomu lze odkazat napt. na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2006, ¢. . 2 Azs 66/2006 - 52, ¢. 1066/2007 Sb.
NSS, v némz soud dospél k zavéru, ze ,sexudalni orientace Zadatele o azyl miizZe byt podle
okolnosti a s obledem na poméry v zemi piivodu povazovina za znak jeho prislusnosti k urcité
socialni skupiné ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu.“ Obdobné zavéry piijal téz rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.5.2019, &.j. 4 Azs 35/2019 - 69. Za priléhavy
povazuje Nejvys$si spravni soud i1 rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (dale jen
LSDEU®) ve véci C-473/16, v némz SDEU v bodé 30 pripomenul, ze ,sexudlni orientace
predstavuje charakteristiku, kterd miiZe zaklddat prislusnost Zadatele k urcité socialni skupiné,
ve smyslu ¢l. 2 pism. d) smérnice 2011/95, pokud skupina osob, jejiz prislusnici sdileji stejnou
sexudlni orientaci, je vnimdna okolni spolenosti jako odlisnd.“ Poukazat lze rovnéz na
rozsudek SDEU ve spojenych vécech C-199/12 az C-201/12, v némz se uvadi, ze ,,clanek 10
odst. 1 pism. d) smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich normdch,
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které musi splriovat statni prislusnici tietich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mobli
Zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, kterd z jinych divodi pottebuje mezindrodni ochranu,
a o obsabu poskyrované ochrany, musi byt vyklidin tak, Ze existence takové trestnépravni
upravy, o jakou se jednd v kazdé z véci v pavodnim vizeni, kterd se vztabuje specificky
na homosexudly, umozZriuje konstatovat, Ze na tyto osoby je nutné pohliZet tak, Ze tvor{ urcitou
spolecenskou vrstou®.

[11] O udéleni mezinarodni ochrany z tohoto duvodu vsak v nyni posuzovaném fizeni

ptimo neslo. Stézovatel totiz své tvrzeni o odlisné sexualni orientaci (a o svém politickém
/ Vv 4 v /7 N7/ M v 4 M /4 4

smysleni) uvedl az v opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

[12] Hlavnim udlelem moznosti podat opakovanou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany je postihnout pfipady, kdy se objevi natolik zavazné skutecnosti, ze by mohly
ovlivnit postaveni zadatele a které zadatel nemohl uplatnit bez vlastniho zavinéni béhem
predchoziho fizeni (napf.rozsudek ze dne 8.9.2011, ¢.j. 7 Azs28/2011-74, & jiz
citovany  rozsudek  C.j.3 Azs6/2011-96). Vrozsudku ze dne 11.6.2009,
¢.j. 9 Azs 5/2009 - 65, Nejvyssi spravni soud rovnéz uvedl, ze ,pii opakovaném podani
Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany je proto nutno dusledné dbat na splnéni téchto
podminek, které maji na strané jedné garantovat uréitou pridanou hodnotu této nové Zidosti,
jenz miize vést k jinému rozhodnuti neZ u Zidosti predchozi, a na strané drubé zajistit,
aby nedochazelo k icelovému podivini opakovanych Zadosti.“ V rozsudku soud take dovodil,
ze ,zpravidla se pritom miiZe jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem Casu a jako
takové lze pripomenout zejména zménu situace v zemi prvodu nebo zménu poméri ve vztahu
k osobé Zadatele.

[13] 'V fizeni, které bylo ukonéeno rozhodnutim zalovaného ze dne 23. 3. 2018, ¢.j.
OAM-802/ZA-ZA-HA11-2017, stézovatel neuvedl jako duvod, pro ktery zada o
mezinarodni ochranu, své politické smysleni ani odlifnou sexu4ln{ orientaci. Zalovany mu
neudélil mezinarodni ochranu ze zadného z duvodu podle § 12 az § 14b zakona o azylu.
Pohovor k zadosti o mezinarodni ochranu a seznameni s podklady pro rozhodnuti
probéhly v arabském jazyce za pitomnosti postupné dvou tlumoénikd. Zalobce v Zalobé i
kasacni stiznosti tvrdi, ze $lo o ,arabské tlumocniky*, a krajsky soud toto tvrzeni prevzal a
zalovany je nijak nezpochybnil.

[14] Bylo proto treba posoudit, zda za téchto okolnosti mél zalovany povinnost
prijmout opakovanou zadost stézovatele k meritornimu posouzeni, tedy zda jeho tvrzeni o
odlisné sexualni orientaci, jehoz opozdéné uplatnéni stézovatel zdivodnil obavou z reakce
arabského tlumocnika, predstavuje novou skutecnost, kterou stézovatel nemohl bez své
viny uvést jiz v predchozim pravomocné ukonleném fizeni (srov. jiz citovany rozsudek
rozsitreného senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 Azs 6/2011 - 96).

[15] Stézovatel zaslal Zalovanému dne 8. 11.2019 dopis psany v italském jazyce, ve
kterém sdélil, ze ke komunikaci voli tento jazyk, jelikoz nechce, aby se arabsti prekladatelé
dozvédéli, ze je HIV pozitivni a ze ma zloutenku typu C, ale hlavné, Ze je homosexual.
Takové tvrzeni stézovatele je nutno ve kterékoli fazi tizeni povazovat za citlivé sdéleni a je
nutno je posuzovat se zvysenou mirou pozornosti a empatie. Ustavni soud ve svém nalezu
ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. I. US 425/16, ktery se tykal uvedeni novych divodt pro udéleni
. 4 4 \4 v/ 4 v M 4 v \4 M M M Vv
mezinarodni ochrany (az) v tizeni pred soudem, vyslovil zavér, ze existuje i1 rada
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ospravedlnitelnych davodu, pro¢ zadatel o azyl nesdéli vSechny relevantni skutecnosti jiz
v fizeni pred zalovanym (aplikovano nazde posuzovanou véc jiz vfizeni o prvai
meritorné projednané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany), mezi néz muze patfit
napiiklad i stud & trauma. Adkoliv se pipad, ktery fe$il Ustavni soud, li§ procesnim
stadiem, ve kterém Zadatel uplatnil nové skute¢nosti, je zavér Ustavniho soudu p¥imérené
pouzitelny i na nynéjsi véc. Obava, resp. stud zadatele, ze by se arabsky tlumoclnik
dozvédél o jeho odlisné sexualni orientaci, tedy muze predstavovat takovy ospravedlnitelny
duvod, pro ktery se zadatel mohl zdrahat tuto jinak azylové relevantni skuteénost uvést jiz
v drivéjsim tizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

[16] Stale vsak plati, ze 1 v posouzeni stézovatelovy opakované zadosti o mezinarodni
ochranu hraje vyznamnou roli vérohodnost vypovédi zadatele. Jednim z hledisek, které
Ve 4 ./ v M / v 1 \4 i / 4 M c .V 4
prispivaji k vérohodnosti vypovédi zadatele o mezinarodni ochranu, je jeji vnitfni
soudrznost [Evidence and Credibility Assessment in the context of the Common European
Asylum System (CEAS)]. V této souvislosti je tfeba napt. s odkazem na usneseni
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20.6.2013, ¢.j. 9 Azs 1/2013 - 38, zduraznit, ze
primarnim zdrojem informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany je samotny
\2 M \4 v/ i 4 4 4 4 o4 J4 v/ 4 4
zadatel, z obsahu jehoz zadosti spravni organ v nasledujicich fazich ftizeni vychazi.
Podle konstantni judikatury zjistuje spravni organ skutkovy stav véci v rozsahu moznych
divodli pro udéleni mezinarodni ochrany, které vychazeji v prve radé z zadatelovy
/ V1 o v v/ 4 v 4 M 4 4 v
vypovédi v prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003 - 41).

[17] Nejvyssi spravai soud souhlasi s krajskym soudem 1 zalovanym, ze ve svétle
okolnosti stézovatelem predestieného azyloveho pribéhu nepisobi jeho nové tvrzeni
konzistentné a vérohodné. Stézovatel se na Uzemi statt Evropy (Italie, Némecko,
Lucembursko, Svycarsko) vyskytuje setrvale jiz od roku 1999, v Zadné ze zemi mu viak
nebylo udéleno pobytové opravnéni ani mezinarodni ochrana (,Legdlné jsem ale nikdy
nikde nebyl.). V prubéhu predchoziho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany stézovatel
uvedl, e Ceska republika nebyla nikdy jeho cilovou zemi, o azyl by zde nez4dal, pokud by
k tomu nebyl donucen okolnostmi. Chtél by zustat v kterékoliv zemi, kde mu ,daji papiry,
aby tam mobl Zit. Hlavné aby tam byla prdce a klid. Diky té nemoci ale potvebuji Zit ve staté,
ktery mé vyléci®, a kde si bude moci najit zenu se stejnymi nemocemi (zloutenka typu C a
HIV, pozn. Nejvyssiho spravniho soudu) a mit s ni déti. V protokolu ke své prvni zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany na tizemi Ceské republiky ze dne 8. 11.2013 stéZovatel
uvedl, ze z Tuniska vycestoval do Italie kvili studiu na studentské vizum (na 5 let), poté
pobyval vItalii ilegalné. V Praze byl zadrzen policii a bylo mu doporuceno pozadat
o udéleni mezinirodni ochrany, nebot jej Svycarsko, Némecko ani Italie nechtéji pevzit.
V tomto pohovoru uvedl, ze je muslimského vyznani. V pohovoru ze dne 3. 10. 2017 vsak
uvedl, Ze je kfestanského vyznani ado Italie se dostal nelegilné lodi. V pohovoru
k posledni zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 8. 11. 2019 stézovatel uvedl, Ze je muslim.
Jak je ze shora uvedeného patrné, vypovédi stézovatele v jednotlivych fizenich vykazovaly
znacnou nekonzistentnost jiz ohledné zakladnich zjistovanych skuteCnosti (zptsob
opusténi zemé ptivodu, nabozenské vyznani).

[18] Pro dokresleni okolnosti, které mély vliv na posouzeni stézovatelova tvrzeni
o homosexualni orientaci jako nevérohodného a tudiz nezakladajictho dtvod
k opétovnému meritornimu posouzeni zalobcovy zadosti, je tfeba rovnéz zminit, ze
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stézovatel uplatnil nové jako duvod pro udéleni mezinarodni ochrany také své politicke
presvédéeni. Ani v tomto ohledu vsak stézovatel nebyl presvédéivy - v predchozim rizeni
uvadél, ze byl ¢lenem radikalni strany Radicali di Sinistra, ale ze z této strany vystoupil. Pri
7 7 o VeV, V/ i v v/ M 4 v/ 4
poskytnuti Udaju k nynéjsi zadosti uvedl, ze byl pouze priznivcem této strany. V fizeni o
své prvni zadosti neuvedl zadnou politickou ¢innost, ¢lenstvi v politické strané ani se
nezminoval o politickych nazorech. Ve stézovatelv neprospéch svédci takeé skutecnost, ze
v/ v/ v 4 M 4 4 / vV _V
svou dalst opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal poté, co byl zajistén za
Ucelem spravniho vyhosténi podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Uzemi
Ceskeé republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®). Kromé
toho sam v prubéhu fizeni o vSech svych zadostech daval najevo, Ze o mezinarodni
ochranu zada Géelové; jeho cilem bylo legalizovat si pobyt s moznosti pracovat.

[19] Nejvyssi spravai soud proto v zasadé souhlasi se zavéry krajského soudu, ze 1 nové
v 4 4 Vv 4 /4 4 i M M 7 / Vv 4 4 /1 /
uplatnéné tvrzeni o odliSné sexualni orientaci se jevi jako celové s cilem oddalit vykon
4 4 vV _V 4 v M M M / o4 i M 4 / vV v
spravniho vyhosténi. Okolnost, ze jde o informaci tykajici se intimni sféry stézovatele a ze
/ 4 Ve v / v 7/ oV v/ v
se ostychal o ni hovofit pred arabskym tlumocnikem, nemize v tomto pfipadé sama o
sobé omluvit, Ze ji neuplatnil vcas, a to zejména pokud stézovatel mohl jiz v predchozi
zadosti o mezinarodni ochranu zalovanému zprostfedkovat toto sdéleni v jiném jazyce,
kterym hovori (napf. italsky, stézovatel ovsem hovofi také Spanélsky, némecky,
francouzsky a ,trochu® anglicky, jak vyplyva ze spravniho spisu).

[20] V rozsudku ze dne 3.10.2017, ¢.j. 9 Azs 185/2017 - 39, Nejvyssi spravni soud
shrnul naroky na odavodnéni rozhodnuti o dalsi opakované zadosti (vychazel pfitom z jiz
citovaného rozsudku rozsifeného senatu ¢.j.3 Azs 6/2011 - 96) takto: ,, Ve wsech téchto
pripadech je t¥eba trvat na tom, aby ministerstvo zdivodnilo jednak svij zavér, Ze cizinec ve své
Zadosti neuvedl relevantni divody, které nemobl uplatnit v predchozich Zddostech, jednak Ze v
zemi jeho purvodu nedoslo k podstatnym zméndam, které by mobly mit vliv na pfipadné udéleni
mezindrodni ochrany. . Témto pozadavkiim zalovany ve svém rozhodnuti dostal, ve vztahu
k nové uvadénym skuteCnostem se zalovany vyjadril dostatecné podrobné. Tvrzeni o
odli$né sexualni orientaci jako divod opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany

sam o sobé navic neuznal Nejvyssi spravni soud ani v usneseni ze dne 16. 12. 2010, ¢. ;.
2 Azs 44/2010 - 56.

[21] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud 1 zalovany spravné dospéli
k zavéru, ze stézovatelova opakovana zadost o mezinarodni ochranu je nepfipustna ve
smyslu § 11a odst. 1 zikona o azylu. Pro Gplnost je tfreba poukazat i na to, ze nyni
v 4 4 v/ 4 v ’ M 4 4 . eV v 4 4
prezkoumavané rizeni o udéleni mezinarodni ochrany je dokonce jiz tfetim, které
stézovatel na tzemi Ceské republiky vedl. Prvni fizeni v roce 2013 vSak bylo zastaveno
z divodu pochybeni stézovatele, ktery se nedostavil k pohovoru, a zalovany je pti
/7 VeV’ V/ vV v 4 M ’ 4 M 4
posouzeni, zda nynéjsi zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany je opakovana
nebo dal$i opakovana, nezohlednil.

[22] Nejvyssi spravni soud zavérem pripomind, ze mezinarodni ochrana je vyjimeénym
pravnim institutem, jehoz smyslem je poskytnout zadateli ochranu, nikoliv vSak pfed
jakymikoli negativnimi jevy v zemi jeho ptvodu. Poskytnuti azylu, resp. doplikové
ochrany, které se vsoudnim fizeni stézovatel domaha, je zcela specifickym ddavodem
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a nemtZe slouZit jako univerzalni nastroj
legalizace pobytu ¢i nahrada pracovniho povolent, jak se patrné mylné domniva stézovatel



6 Azs 145/2020 - 34
pokracovani

(v pohovoru ke své treti zadosti uvedl: ,,Kdybych mél jiné vesent, tak bych o azyl nezidal, ale
jd nemdm jinou moznost, takZ zadam. (...) Jak jsem tady zacal pracovat, tak se mi to srovnalo
v hlavé, Ze bych tady i mohl byt, ale mym hlavnim cilem CR neni.“). Dal§i formy legalizace
pobytu na Gizemi Ceské republiky upravuje zejména zikon o pobytu cizinct.

IV. Zavér a naklady tizeni

[23] Sohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako nedtvodnou [§ 110 odst. 1 véta posledni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. t. s.“)].

[24] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 za
pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti,

bl N v / v \4 4 4 v/ 4 4 vV /7 IV /7 Ve i
nebot ve véci nemél Gspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné afedni ¢innosti
nevznikly.

[25] Krajsky soud usnesenim ze dne 25.2.2020, ¢.j. 18 Az 8/2020 - 19, ustanovil
stézovateli zastupcem advokata Mgr. Ladislava Bartu. Odménu za zastupovani v tomto
pripadé hradi stat (§ 35 odst. 9 s. t. s., véta prvni za stfednikem). Nejvyssi spravni soud
ptiznal ustanovenému zastupci odmeénu za jeden tkon pravni sluzby spocivajici v sepisu a
podani doplnéni kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. k) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)], za néjz mu nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 aplikovany na zakladé § 9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Ustanovenému zastupci stézovatele dale nalezi 300 K¢
jako pausalni nahrada hotovych vydaja (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Nejvyssi spravni
soud ovéfil z evidence ekonomickych subjektd, ze ustanoveny zastupce stézovatele neni
platcem dané z pfidané hodnoty, priznana odména se mu proto o tuto Castku nezvysuje.
Celkem tedy zastupci zalobce nalezi odména ve vysi 3 400 K¢. K uhrazeni této castky
stanovil Nejvysst spravni soud lhutu jednoho mésice.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 5. listopadu 2020

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



