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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: AVE
CZ odpadové hospodafstvi s.r.o., se sidlem Prazska 1321/38a, Praha 10, zast. JUDr.
Vilémem Podesvou, LL.M., advokatem se sidlem Na Pankraci 1683/127, Praha 4, proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovickd 1442/65, Praha 10,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 12. 2016, ¢. j. 864/510/16, 44734/ENV/16, sp. zn. 6
O 16/16 Dv, vrizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 25. 3. 2019, ¢. ;. 11 A 20/2017 - 63,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 3. 2019, ¢&. j. 11 A 20/2017 - 63,
se zru$uje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 12. 2016, ¢. j. 864/510/16, 44734/ENV/16,
se zru$uje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladd fzeni o Zalobé
a fizeni o kasa¢ni stiznosti celkem 27 695 K¢ do 15 dnu od pravni moci tohoto
rozsudku, k rukam zastupce zalobce JUDr. Viléma Podesvy, LL.M., advokata se
sidlem Na Pankraci 1683/127, Praha 4.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné (dale ,stézovatelka®) se kasacni stiznosti domaha zruseni v zahlavi

v ’ v ’ e/ v ’ VAR, .
oznaceného rozsudku Meéstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti zZalovaného specifikovanému tamtéz. Zalovany jim zamitl stézovatelcino
odvolani a potvrdil rozhodnuti Ceské inspekce zivotniho prostredi (dale ,CIZP“) ze dne

30.5.2016, ¢&.j. CIZP/42/IPP/SR02/1508822.004/16/CSL,  jimz bylo stéZovatelce
stanoveno opatfeni pro zjednani napravy podle § 76 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 185/2001



9 As 158/2019

Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich zakont, v rozhodném znéni (dale ,zakon o
odpadech®), spoéivajici v povinnosti prevést na zvlastni vazany uclet, ztizeny pro Ucely
ukladani penéznich prostfedkG k vytvareni finanéni rezervy, neodvedené penézni
prostredky finanéni rezervy podle § 51 odst. 4 zakona o odpadech ve vysi 1 108 279,90 K¢
do 60 dnt od pravni moci rozhodnuti. Jednalo se o penézni prostredky finanéni rezervy na
rekultivaci, zajisténi péce o skladku odpadl a asanaci po ukondeni jejtho provozu za
zatizeni ,Stredisko likvidace odpadu Fedrpus®, konkrétné za odpady ulozené v této skladce
pod kédem N1 (,vyuzité jako konstrukéni prvek skladky®) v celkovém mnozstvi 14 746,39
t a za vyrobek z odpadd Rekosol, ktery v této skladce stézovatelka nemohla vyuzit jako
vyrobek, ale ukladala jej do skladky (jako odpad) v celkovém mnozstvi 16 918,75 t,ato v
obdobi od 1. 1. 2014 do 30. 6. 2015.

[2] Ve véci je sporné, zda se povinnost odvést pfislusnou ¢astku financni rezervy podle
§ 49 a nasl. zakona o odpadech vztahuje i na odpady, které byly vyuzity jako konstrukéni
prvek skladky, zda toto pouziti odpadi neni jejich vyuzitim podle § 4 odst. 1 pism. q)
zakona o odpadech (tedy nikoli jejich ulozenim) a u Rekosolu navic i to, zda se vabec jedna
o odpad ve smyslu § 3 zakona o odpadech.

[3] Meéstsky soud se ztotoznil s nazorem zalovaného, ze povinnost k odvodu financni
rezervy se tyka vSech odpadu aplikovanych na skladce v I. fazi jejiho provozu, tedy i téch,
které tvori technické zabezpeceni skladky ¢i konstrukéni prvky skladky. Ze zikona
o odpadech nevyplyva moznost osvobodit od daného odvodu jakékoliv odpady ukladané
na skladku v I. fazi provozu [§ 4 odst. 1 pism. j) zakona o odpadech] bez ohledu na to, zda
plni v télese skladky i dalsi funkci. Pro odvod rezervy je podstatné, ze tyto odpady byly do
skladky umistény v L. fazi jejtho provozu, nebot jejich vyuziti je pripusténo az ve II. fazi
provozu skladky.

[4]  Jelikoz je finan¢ni rezerva vytvarena zaUlelem shromazdéni dostate¢nych
v o . 7 . v , ’ .
prostredku k financovani rekultivace a asanace po ukondeni provozu skladky, je zcela
logicky zavér zalovaného, ze jeji vySe musi odpovidat mnozstvi veskerého ulozeného
odpadu na predmétné skladce, tedy i toho, ktery je oznalen za tzv. konstrukéni prvek

skladky.

[5] Na tom nic neméni, ze stézovatelka pri ukladani daného odpadu postupovala
v souladu s integrovanym povolenim, provoznim fadem skladky, jakoz i se zakonem.
Otazkou nent, zda timto zptisobem mohla postupovat, ale zda za takto ulozeny odpad byla
povinna odvést prislusnou ¢astku na finanéni rezervu.

[6] Meéstsky soud odmitl odkaz stézovatelky na zavéry kontroly Krajského uradu
pro Jihocesky kraj, nebot se netykala odvodu na rekultivacni rezervu, ale odvodu poplatkt
za odpady ulozené do skladky. Rezim povinnosti odvodu na financni rezervu je zalozen
na odlisnych principech nez rezim placeni poplatkd ve smyslu § 45 odst. 1 zakona o
odpadech. Na rozdil od poplatkové povinnosti se tyka vSech odpadt ukladanych v I. fazi.

[7]  Rekosol se sice da pouzivat jako vyrobek, ale pouze v ramci svého Gcelu, jinak se
jedna o odpad. V nynéjsi véci pritom nebyl vyuzivan jako rekultivacni material podle jeho
certifikace, nebot v I. fazi provozu skladky k rekultivaci a asanaci nedochazi. Nebyl tak
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naplnén 0cel jeho vyuziti, nikdy se nestal vyrobkem (§ 3 odst. 6 zikona o odpadech), ale
byl pouze (zpracovanym) odpadem, ktery byl do skladky ulozen v L. fazi jejiho provozu.
Také v pripadé Rekosolu tedy doslo k jeho ulozeni jako odpadu (§ 3 odst. 2 zakona o
odpadech), nikoliv k jeho vyuziti a dopadaji na néj veskeré vyse uvedené zavéry.

II. Obsah kasadni stiznosti

[8]  Stézovatelka vznasi kasaéni divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. t. s.%).

[9]  Nesouhlasi se zavérem, ze vSe, co je aplikovano na skladku v L. fazi jejitho provozu,
je nutné povazovat za odstrafiovani odpadd ulozenim; z definice 1. fize provozovani
skladky to nevyplyva. Je-li urlity odpad vyuzit jako konstrukini prvek skladky v I. fazi
jejiho provozu, nejedna se o jeho odstraniovani, ale vyuzivani ve smyslu § 4 odst. 1 pism. r)
téhoz zakona. Odpad je vyuzit k uzitecnému tcelu tim, ze nahradi materidly k tomuto
/v v v/ /4 i 4 V_V 4 4 4 M v
Ucelu standardné pouzivané (zemina, pisek, Stérk). Spravni organy ani soud nerozlisovaly
M v 4 4 . \4 4 v/ / 4 .. 4 v .

mezi odstranovanim odpadu jeho ulozenim a vyuzivanim odpadu. Jejich zavér odporuje
logice, nebot vyuzity material nemtze byt soucasné na skladce ulozen.

[10] Namita, ze podle § 51 odst. 4 zakona o odpadech neni odvod hrazen za kazdy
odpad, ktery se na skladce objevi, ale pouze za 1) odpad, jenz je skladkovanim odstranovan,
2) odpad, ktery mél slouzit jako technologicky materidl na zajisténi skladky, ale nebyl
takto vyuzit, a 3) odpad azbestu. Zakon vymezuje, ze se jedna o odpad wloZeny, nikoliv
tedy odpad vyuZivany podle integrovaného povoleni na konstrukéni prvky skladky c¢i
dokonce vyrobky vyuzivané na skladce.

[11]  Soud se nezabyval povahou odpadi coby prvka technického zabezpeceni skladky
a konstrukénich  prvkda  skladky. Toto rozliseni je zasadni, nebof o povinnosti
provozovatele skladky odvadét financni rezervu na rekultivaci lze uvazovat jen v rozsahu
nevyuziteho odpadu pro technické zabezpeceni skladky. Provozovatel skladky je pritom
pti rozhodovani o vyuziti odpadu vazan integrovanym povolenim.

[12] Stézovatelka dale méstskému soudu vytyka, ze nespravné povazoval vyrobek
Rekosol za odpad. Soud pominul definici odpadu v § 3 odst. 1 zakona o odpadech, ktera je
zalozena na Gmyslu se véci zbavit. To vSak stézovatelka v imyslu neméla. Rekosol vyuzila
namisto jinych materiala (pisek, $térk), které se v obdobnych situacich pouzivaji a u nichz
ke vzniku odvodové povinnosti nedochazi.

[13] Obsahle popisuje slozeni a vlastnosti Rekosolu a jeho ptrinos pro vyuziti v I. fazi
provozu skladky. Rekosol dle jejitho nazoru objektivné spliuje definici vyrobku dle § 3
odst. 6 zakona o odpadech, vyuzitim na skladce se nestava nepouzitelnym a neni tedy
z rezimu vyrobku zpétné vynat. Jelikoz neslouzil coby odpad k odstranéni ani jako odpad
k technickému zabezpeceni skladky, ale jako jeji konstrukéni prvek srovnatelny s jinym
nakoupenym materialem, nelze jej povazovat za odpad podléhajici povinnosti odvodu
financni rezervy.
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[14]  Zduraziuje, ze odpady i Rekosol vyuzivala jako konstrukéni prvky skladky v
souladu s integrovanym povolenim a byla tedy v dobré vite. Aprobované vyuziti vyrobku
Rekosol pritom zahrnuje nejen aplikaci pfi rekultivaci skladky, ale také vyuziti coby
materialu pro konstrukéni prvky skladky jiz v I. fazi jejiho provozu.

[15] To, ze stézovatelka postupovala v souladu s integrovanym povolenim a prislusnymi
pravnimi predpisy, bylo konstatovano 1 ve vysledcich kontroly provedené Krajskym
Uradem Jihoceského kraje ve véci odvodu poplatkl za ulozeni Rekosolu na skladce. V
oznameni o ukonceni a vysledku kontroly ze dne 18. 6. 2015, ¢ j. KUJCK
46678/2015/0OZZL, je uvedeno, ze vzhledem k vyuziti Rekosolu jako konstrukéniho,

prekryvného a absorpéniho materialu v souladu s integrovanym provoznim radem se
nejedna o odpad.

[16] Také zalovany ve svém rozhodnuti ze dne 14. 3. 2017 uvedl, Ze stézovatelka
postupovala v dobré vire a vsouladu s integrovanym povolenim, a potvrdil, ze neni
povinna platit poplatek za ulozeni vyrobku Rekosol na skladku v letech 2013 a 2014
(jednalo se o rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti Krajského Gradu Jihoceského kraje,
jimz byl zamitnut navrh mésta Jindtichtv Hradec na ulozeni uvedené povinnosti
stézovatelce).

[17] Poukazuje téz na souvisejici rizeni, v némz ji byla ulozena povinnost uhradit
poplatek za ukladani odpadu na skladku v Caslavi za rok 2018. PrestoZe se nejednd o
totoznou problematiku, spravni organy vychazely z nespravného pravniho nazoru
ptijatého méstskym soudem v nynéjsi véci a zalozily svou argumentaci na neptipustnosti
vyuzivani odpada v L. fazi provozu skladky.

[18] Tento zavér odporuje pravu Evropske unie (¢l. 191 odst. 1 a 2 a ¢l. 193 Smlouvy
o fungovani Evropské unie, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/98/ES
ze dne 19. listopadu 2008 o odpadech a o zruseni nékterych smérnic, smérnice Rady
1999/31/ES ze dne 26. dubna 1999 o skladkach odpadui) i rozhodovaci praxi Soudniho
dvora Evropské unie (rozsudky ve vécech C-419/97, C-420/02, C-228/00, C-458/00 a C-
60/18). Navrhuje vyuziti eurkonoformniho vykladu, pripadné polozeni predbéznych
otazek Soudnimu dvoru Evropskeé unie (dale ,SDEU®).

[19] Dale upozornuje, ze zalovany eviduje odpady urlené na konstrukéni prvky skladky
ve vyhodnoceni plnéni Plinu odpadového hospodaistvi CR pod kédem R11, ktery
odpovida stézovatelkou pouzitému kédu N1. K totoznému zpusobu nakladani s odpady
tak zalovany pfistupuje razné.

[20]  Zavér, ze k vyuziti odpadu muze dojit v kterékoliv fazi provozu skladky, podporuje
téz odkazem na stanovisko Ing. B. P., Ph.D., naméstkyné pro fizeni sekce technické
ochrany zivotniho prostredi MZP ze dne 20. 4. 2020 (dale ,stanovisko naméstkyne®).

IM. Vyjadteni Zalovaného

[21] Zalovany se plné ztotozfiuje se zavéry napadeného rozsudku.
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IV. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2020, &. j. 7 As 54/2019 - 88,
a reakce stéZzovatelky na néj

[22] Nejvyssi spravai soud vydal dne 7. 10. 2020 rozsudek ¢. j. 7 As 54/2019 - 88, tykajici
se pokuty ulozené stézovatelce mj. za spravni delikt spocivajici v poruseni povinnosti
vytvorit finanéni rezervu, jejiz odvedeni ji bylo ulozeno opatfenim k napravé

v 4 / Vev/ VO \4 vV Vv . v_ 7
prezkoumavanym v nynéjsi véci (vzhledem k tomu, ze stézovatelka tuto financni rezervu
na zvlastni Géet neodvedla, byla ji jednak stanovena povinnost toto pochybeni napravit,
jednak ji byla ulozena sankce za spachani ptislusného spravniho deliktu).

[23] Stézovatelka podala k odkazovanému rozsudku vyjadteni, kterym reagovala
na zavér Nejvyssiho spravniho soudu, ze pouziti odpadu pro tvorbu konstrukénich prvka
skladky neni vyuzitim odpadu ve smyslu § 4 odst. 1 pism. q) zakona o odpadech. Vychazi
ztoho, Ze posouzeni této otazky je odvislé od konkrétnich okolnosti véci, prficemz
okolnosti té nynéjsi svéd¢i tomu, ze o vyuziti odpadu podle citovaného ustanoveni slo.
Zminuje, ze ji spravni organy - s ohledem na svij nespravny pravni zavér - doposud
nedaly dostateCny prostor prezentovat souvisejici skutkova tvrzeni, a v dalsim fizeni by tak
v Ve . v v 4 4 \4 . ’ 4 . v/ 4 v v
mély ucinit. Vécné uvadi, ze odpady evidované na skladce jako vyuzivané byly skutecné
Ve Ve v 4 /v \4 4 v . N4 . ’
vyuzity k uzitenému ulelu vyzadovanému predpisy upravujicimi provoz skladek, byly
jimi nahrazeny materialy, které nejsou odpady a které by jinak musely byt spotfebovany, a
tyto odpady byly na skladku ptfijimany pravé z duvodu jejich specifickych vlastnosti;
pokud by tyto vlastnosti nemély, stézovatelka by je na skladku vibec neptijimala.

V. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[24] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
. 4 4 v 4 /v . v/ /4 [} o /4 4 Ve v 7/ vV Vv .

je podani kasacni stiznosti ptipustné, z divodu, které zakon pfipousti, a stézovatelka je
zastoupena advokatem (§ 102 anasl. s.f.s.). Poté pristoupil k prezkumu rozsudku
méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda. Ovéfil take,
zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. .

s.).
[25] Kasacni stiznost je zcasti davodna.

[26] Predné uvadi, ze napadeny rozsudek jako celek neni neprezkoumatelny ve smyslu §
103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Pfezkoumatelné rozhodnuti je takové, které je srozumitelné,
oprené o dostatek relevantnich davodu, aby bylo ztejmé, pro¢ soud rozhodl, jak rozhodl.
Tato kritéria napadeny rozsudek spliuje. Krajsky soud srozumitelné vylozil sviiyj nahled na
v / v i v 4 M 4 i 4 4 v 4
véc a zabyval se vSemi zalobnimi body. Jedna se o srozumitelné rozhodnuti opfené o
v /4 N4 o v 4 4 M Vo 4 v M M
vycerpavajici oduvodnéni, ze kterého je zcela ztejmé, proc¢ soud rozhodl, jak je uvedeno ve
vyroku rozhodnuti.

[27] K posouzeni véci samé predesila, ze podstata véci je shodna jako v odkazovaném
rozsudku sp. zn. 7 As 54/2019, a Nejvyssi spravni soud neshledal davod se od svych jiz
ptijatych zavért odchylit. V nynéjsi véci se navic - jak jiz bylo uvedeno - jedna o
vytvoreni financni rezervy za tyz odpad ve stejném Casovém obdobi.
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[28] Stézovatelka je presvédéena, ze odpad, ktery v souladu s integrovanym povolenim
pouzila na tvorbu konstrukénich prvku skladky, nepodléha povinnosti vytvaret finanéni
rezervu a jedna se o tzv. vyuzity odpad podle § 4 odst. 1 pism. q) zakona o odpadech. Této
kasa¢ni namitce Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil, nebof se ztotoznil s posouzenim
provedenym spravnimi organy a méstskym soudem s dil¢imi vyhradami popsanymi nize.

[29] Podle § 49 odst. 1 zakona o odpadech je provozovatel skladky povinen vytvaret
financni rezervu na rekultivaci, zajisténi péce o skladku a asanaci po ukondeni jejiho
provozu. Jeji vySe Clini dle § 51 odst. 4 téhoz zakona @) 100 K¢ za 1 tunu uloZeného
nebezpecného odpadu nebo odpadu wnvedeného ve skupiné 20 Katalogu odpadii, s vyjimkon
odpadu azbestu, b) 35 K& za 1 tunu uloZeného ostatniho odpadu a odpadu azbestu, odpadu
uklddanébo jako technologicky material na zajisténi skladky a odpadu azbestu.

[30] Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze povinnosti vytvaret finanéni rezervu ve vysi
35 K¢ za tunu podléha 1) veskery odpad ulozeny na skladku, ktery neni nebezpecnym
odpadem nebo odpadem uvedenym ve skupiné 20 Katalogu odpada, 2) odpad azbestu a 3)
odpad, ktery je na skladku ukladan jako technologicky material na jeji zajisténi. Nejvyssi
spravni soud nesdili nazor stézovatelky, ze odpad ukladany jako technologicky material na
zajisténi skladky podléha tvorbé financni rezervy jen tehdy, pokud mél k tomuto Gcelu
slouzit, ale nebyl takto aktivné vyuzit. Formulace citovaného ustanoveni nezavdava
pochybnosti o tom, ze se naopak jedna pravé o odpadni material, ktery byl na skladku
ulozen takovym zpusobem, ze slouzi k jejimu zajisténi. Pokud by dany material tomuto
Ulelu (zajisténi skladky) neslouzil, bylo by nadbytecné jej v citovaném ustanoveni
explicitné zminovat, nebot by se nadale jednalo o ostatni (k Gcelu zajisténi skladky
nevyuzity) odpad.

[31] Uvedena polozka (odpad ukladany jako technologicky material na zajisténi skladky)
byla do zakona vlozena v ramci novelizace provedené zakonem ¢. 7/2005 Sb. Predmétna
zména § 51 byla navrzena Vyborem pro verejnou spravu, regionalni rozvoj a zivotni

v 4 v/ v / /4 i M 4 4 / v v
prostredi, prislusny zapis zjednani tohoto vyboru (¢.37 ze dne 30. 9. 2004) vsak

M o v 4 v 4 v 4 i / v i v

neobsahuje zdivodnéni navrzené zmény. Z formulace ustanoveni lze nicméné dovodit, ze
Ucelem vyslovného uvedeni odpadu ukladaného jako technologicky material na zajisténi
skladky v § 51 odst. 4 pism. b) zakona je zamezit pochybnostem, zda se povinnost tvorby
financni rezervy vztahuje i na takto ulozeny odpad, které by mohly pramenit pravé z toho,
ze dany odpad ziskal na skladce uréitou funkci, a nejedna se tak o jeho prosté ulozeni.
Zahrnuti odpadu, ktery slouzi k technickému zajisténi skladky, mezi odpad podléhajici
povinné tvorbé finanéni rezervy, ostatné odpovida jejimu smyslu a ucelu. Jakjiz
konstatoval meéstsky soud, tato rezerva je dle duvodové zpravy k zakonu o odpadech

/v o v 4 4 4 Vv v . v 7/
vytvafena proto, aby v prubéhu provozu skladky byly ziskany a soustfedény finanéni

v v /7o M v 4 4
prostredky na zabezpecent jeji rekultivace a asanace po ukonceni provozu skladky. Proces
rekultivace a asanace pritom zahrnuje celé skladkové téleso, tedy i odpad ukladany jako
technologicky material na zajisténi skladky. Jestlize tento odpadni material jakozto soudast
skladkového télesa podléha procesu rekultivace, logicky je tfeba i jeho mnozstvi zahrnout
do vypoctu financni rezervy.
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[32] Podléha-li povinnosti tvorby finanéni rezervy odpad ukladany jako technologicky
material na zajisténi skladky, neni racionalnitho dGvodu, aby se tato povinnost
nevztahovala téZ na odpady pouzivané pro vystavbu jejich konstrukcnich prvka, jejichz
kvalita musi byt dle schvaleného integrovaného povoleni shodna s pozadavky na kvalitu
materialu pro technické zabezpeleni skladky tak, jak je stanovi vyhlaska ¢. 294/2005 Sb.
V obou pfipadech se jedna o odpadni material, ktery slouzi obdobnému dlelu (zajisténi
radného provozu skladky z hlediska jeji stability, konstrukce, obsluznosti, apod.). Nadto 1
v ptipadé tohoto odpadniho materidlu plati, ze se stava soucasti skladkového télesa, které
bude nasledné podléhat rekultivaci, pro jejiz zabezpeceni finanéni rezerva slouzi.

[33] Stézovatelka vystavéla svou argumentaci dale na nazoru, ze odpad pouzivany na
tvorbu konstrukénich prvka skladky je odpadem vyuzivanym ve smyslu § 4 odst. 1 pism.
q) zakona o odpadech, nebof nahrazuje jiné stavebni materidly, jez by musely byt
zakoupeny. Nemuze se tudiz jednat o odpad na skladce odstrafiovany. Méstskému soudu v
této souvislosti vytyka diléi zavér, ze k vyuzivani odpadi mtze dochazet pouze ve IL. fazi
provozu skladky. Tuto fazi zakon vymezuje jako: provozovini zarizeni podle pismene i)
[skladky, pozn. soudu] k prépadnému vyuZivini odpadii p¥i uzavirini a rekultivaci sklidky,
zatimco v L. fazi jejiho provozu se dle zakona jedna o provozovini zarizeni podle pismene i)
[skladky, pozn. soudu] k odstrariovini odpadii jejich uklidanim na nebo pod sirovni terénu.

[34] Stézovatelce je mozné prisvédlit, ze striktné vzato uvedené definice skuteéné
explicitné nebrani tomu, aby kvyuzivani odpadi dochazelo ina skladce, ktera je
provozovana v L. fazi. Ostatné § 4 odst. 1 pism. q) zakona upravuje vyuziti odpadt jako
M . Ve « 4 4 4 4 v v ’ v/ 4 4 v
jakoukoliv ,¢innost”, ktera neni vazana na typové urcCené zarizeni. Proto nelze na zakladé
’v . / .. Ve Ve v / ) /
vySe citovanych definic vyloucit, aby - pfi dodrzeni zikona a podminek provozu
stanovenych v integrovaném povoleni - dochazelo k vyuzivani odpadt ve smyslu zakona i
na skladce v kterékoli fazi jejiho provozu. Lze rovnéz poukazat na to, ze dle hierarchie
zpusobu nakladani s odpady stanovené v § 9a zdkona o odpadech je preferovano vyuziti
odpadu pted jejich odstranovanim.

[35] Pro posouzeni véci samé je vSak nejprve nutné zodpovédér kliCovou otazku
spocivajici vtom, zda pouziti odpadu na tvorbu konstrukénich prvkia skladky je
»UynZivanim odpadi“ ve smyslu § 4 odst. 1 pism. q) zakona o odpadech. Pokud by
odpovéd na tuto otazku byla zaporna, nemélo by vibec smysl zabyvat se rozborem, zda
lze pripustit takové ,vyuziti odpadu® i na skladce, jejiz provoz se nachazi v I. fazi.

[36] Spravni organy ani méstsky soud tuto otazku ve svych rozhodnutich neuchopily
zcela spravné. Aniz by vyloudily, ze se v pripadé budovani konstrukénich prvku skladky
z odpadu jedna o jejich vyuzivani, véc zalozily na nazoru, ze v L. fazi provozu skladky
nelze odpady vyuzivat, ale pouze odstranovat ukladanim. Tento zavér vsak trpi vnitfnim
rozporem. Pokud totiz spravni organy a méstsky soud pripustily, ze odpady jsou
vyuzivany k tvorbé konstrukénich prvka skladky (integrované povoleni stézovatelku k
tomuto postupu ostatné vyslovné opraviiuje), pak by se soucasné v logice jejich nazoru
jednalo v L. fazi provozu skladky o postup rozporny se zakonem. Jinymi slovy, pokud lze
v L. fazi provozu skladky odpady pouze odstrariovat uklidinim, nemtze na druhou stranu
jejich pouzivani na tvorbu konstrukénich prvka skladky vtéto fazi jejitho provozu
predstavovat z hlediska zakona o odpadech jejich vyuZivini. Rovnéz SDEU v bodé 41
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rozsudku ze dne 28. 7. 2016, ve véci C-147/15, Citta Metropolitana di Bari, uvedl, ze kazdé
o ° ’ ’ v 7 o[ . vV o/« Ve 7« °
zpracovani odpadu musi byt mozné kvalifikovat jako ,odstranéni“ nebo ,vyuziti“ odpadd,
e 7 Ve oV ’ .o ’ v v . vV« Ve 7«
stejna ¢innost nemuze byt kvalifikovana soucasné jako ,odstranéni“ a ,vyuziti“.

[37] Ptredné je proto nutné objasnit zakladni premisu spocivajici v tom, zda pouziti
odpadt na tvorbu konstrukénich prvka skladky napliuje definici vyuziti odpada dle § 4
odst. 1 pism. q) zakona o odpadech, jak tvrdi stézovatelka. Nejvyssi spravni soud se tudiz
zaméril pravé na tuto otazku, tedy zda lze umisténi odpadi na skladce takovym zptsobem,
\4 . . 4 \4 v v v v/ ./ . /4 eV _V ’
ze tyto jsou sice na skladce ulozeny, avsak soucasné slouzi k jejimu technickému zajisténi
(resp. jako konstrukéni prvky), povazovat za jejich ,vyuziti“ dle uvedeného ustanoveni.

[38] Zakon o odpadech vymezuje vyuziti odpadu v § 4 odst. 1 pism. q) jako cinnost,
jejimz vysledkem je, Ze odpad slouzi uZitecnému iicelu tim, Ze nahradi materidaly pouZivané ke
konkrétnimu icelu, a to i v zarizeni neurceném k vyuZiti odpadii podle § 14 odst. 2, nebo Ze je k
tomuto konkrétnimu dicelu upraven; v priloze & 3 k tomuto zdkonu je uveden prikladny vycet
zpusobii vyuziti odpadi. Ptiloha 3 uvadi nasledujici zptusoby vyuzivani odpada:

R 1 Vyuziti odpadu zpisobem obdobnym jako paliva nebo jinym zpusobem k vyrobé energie

R 2 Ziskdni / regenerace rozpoustédel

R 3 Ziskdni / regenerace organickych litek, které se nepouzivaji jako rozpoustédla (véetné
kompostovini a dalsich biologickych proces)

R 4 Recyklace / znovuziskani kovii a kovovych sloucenin

R 5 Recyklace / znovuziskani ostatnich anorganickych materiali

R 6 Regenerace kyselin nebo zdsad

R 7 Obnova ldtek pouZivanych ke snizovini znecisténi

R 8 Ziskani sloZek katalyzatorii

R 9 Rafinace pouZitych olejii nebo jiny zpisob opétovného pouziti oleji

R 10 Aplikace do pidy, kterd je prinosem pro zemédélstvi nebo zlepsuje ekologii

R 11 VyuZiti odpadi, které vznikly aplikaci nékterého z postupi uvedenych pod oznacenim R 1
azR 10

R 12 Uprava odpadsi k aplikaci nékterého z postupii wvedensjch pod oznacenim R 1aZ R 11

R 13 Skladovini materidli pred aplikaci nékterého z postupii uvedenych pod oznacenim R 1 az
R 12 (s vyjimkou doclasného skladovini na misté vzniku pred sbérem).

[39] Priloha ¢. 3 tak predstavuje demonstrativni vycet konkrétnich pfipadt, u nichz se
jedna o vyuziti odpadt ve smyslu § 4 odst. 1 pism. q) zakona o odpadech [srov. definici
obsazenou v § 4 odst. 1 pism. 1) zakona pred transpozici pozadavkt smérnice Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 2008/98 ze dne 19. listopadu 2008 o odpadech a o zruseni
nékterych smérnic, dale téz ,smérnice o odpadech®), tzv. euronovelou zakona o odpadech
provedenou zakonem ¢. 154/2010 Sb., G¢innou od 1. 7. 2010]. Povahou demonstrativniho
vyctu se zdejsi soud zabyval v rozsudku ze dne 30. 8. 2011, ¢.j. 2 Afs 12/2011 - 98, kde
s odkazem na odbornou literaturu konstatoval, ze: .,V teorii prava (viz nap?. Boguszak, .,
éﬂpe/e, J., Gerloch, A.: Teorie prava. Praba: Eurolex Bobemia, 2001, s. 80-81) je jako
demonstrationi vycet oznacen takovy, ktery byvd nejprve stanoven relativné abstrakiné a poté
je pomoci nazornych prikladi konkretizovan. Vyraz *zejména’ sice znaci neukonceny vycet, ale
nikoliv neomezené neukonceny. Omezeni tkvi v tom, Ze dalsi pripady, které je mozno do vyctu
zabrnout, se podobaji tém, které jsou prikladmo vzpomenuty“ (dGraz pridan). Citovany zavér
je nutné zohlednit 1 v nyni posuzovaném pripadé. Pro to, aby se v konkrétnim pripadé
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jednalo o vyuziti odpadl ve smyslu § 4 odst. 1 pism. q) zakona o odpadech, tedy nestali jen
to, ze dany odpad nahradil jiné materialy, které by jinak k tomuto tGcelu byly pouzity. Je
rovnéz treba, aby vysledek pouziti daného odpadu typové odpovidal vysledkim
zachycenym v uvedeném demonstrativnim vyc¢tu. Ten totiz sice nezahrnuje vSechny
moznosti vyuziti odpadt dle § 4 odst. 1 pism. q) zakona o odpadech, nicméné
demonstrativnost jednotlivych zptsoblG vyuziti jednoznaéné uréuje charakter a Gcel
jednotlivych Cinnosti, které bude mozné za vyuziti odpadd povazovat. Pti bliz§im pohledu
na charakter jednotlivych zptisobt vyuziti odpadt uvedenych v citovaném vyctu je pritom
ztejmé, ze vyuzivani odpadi zahrnuje pouze takové cinnosti, jejichz podstatou je
kvalitativni zména ve zplsobu urleni daného materidlu. Pravé to je zakladni
charakteristika, ktera spojuje jednotlivé zpusoby vyuziti odpadu. Tento pfestava byt de
facto odpadem [v pfipadé polozky R 1 prestava zcela existovat, respektive jeho spalovanim
dochazi ke zméné na jiny druh odpadu (,popel®), pticemz dochazi k vyrobé energie] a jeho
novym hlavnim uréenim je slouzit uzitecnému Gcéelu namisto jiného materialu. Rovnéz
SDEU pti vykladu pojmu ,vyuziti odpadu® zduraziuje, ze podstatna charakteristika
vyuziti odpadu spodiva v tom, ze jeho hlavnim cilem je, Ze odpad mize plnit uzite¢ny Glel
tim, ze nahrazuje pouziti jinych materiald, které by pro tento lel musely byt pouzity, coz
umoznuje chranit prirodni zdroje (viz napt. rozsudek ze dne27.2.2002, ve véci
C-6/00, ASA, bod 69). Pokud je vsak Gspora surovin pouze druhotnym tcinkem clinnosti,
jejimz prvotnim Ucelem je odstraniovani odpadu, tato skute¢nost nemuze zpochybnit
kvalifikaci této Cinnosti jako odstrafiovani odpadu (viz napf. rozsudek ze dne 13. 2. 2003,
ve véci C-458/00, bod 43). Zjednodusené feCeno, aby se v ptipadé odpadd pouzitych na
konstrukéni prvky skladky jednalo o jeho vynZitd, musel by byt tento odpad pravé za timto
Gcelem na skladku umistovan.

[40] K takovému vysledku vSak v pfipadé odpadu pouzitého pro tvorbu konstrukénich
prvka skladky nedochazi. Prestoze je tento odpad na skladce umistén tak, aby jeji téleso
bylo zajisténo pred narusenim tésnosti, stability, konstrukce, ¢ pred nezddoucimi
deformacemi, stale zustava primarnim cilem umisténi tohoto odpadu na skladku jeho
ulozeni, nikoliv vyuziti. Dany odpad by byl na skladku ukladan i tehdy, pokud by
integrované povoleni neumoznovalo stézovateli jeho pouziti na konstrukéni prvky
skladky. Jen proto, ze tento material disponuje vhodnymi vlastnostmi pro zajisténi
pozadavkd vyplyvajicich z § 3 odst. 5 vyhlasky ¢&. 294/2005 Sb., o podminkach ukladani
odpadt na skladky a jejich vyuzivani na povrchu terénu a zméné vyhlasky ¢. 383/2001 Sb.,
o podrobnostech nakladani s odpady, a ziskava tak pfi svém umisténi na skladku jesté
dodatednou roli, neziskava tim rovnéz status vyuzitého odpadu. Tato jeho doplnkova role
totiz nepredstavuje zadny samostatny hlavni zpusob urleni, ktery by byl odlisny od jeho
odstranéni ulozenim.

[41] Kargumentaci stézovatelky prezentované v reakci na citovany rozsudek
sp. zn. 7 As 54/2019, kde byly uvedené zavéry poprvé pfijaty, Nejvyssi spravai soud
dodava, ze kvalifikace pouziti odpadu pro tvorbu konstrukénich prvka jako vyuziti
odpadu ve smyslu citovaného ustanoveni je vyloulena vzdy, a to z pravnich davoda

/ / Vv vV Vv *V 4 4 o 4 4
uvedenych vyse. Stézovatelkou zminované skutkové divody nemohou mit na posouzeni
této otazky vliv.
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[42] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud doplriuje, ze pro posouzeni véci nemuze byt
rozhodné, Ze Zprava o plnéni cilé Plinu odpadového hospodatstvi Ceské republiky za
obdobi 2017 - 2018 vydana teprve vroce 2019 (chybné) prevzala klasifikaci odpadu
pouzitého na konstrukéni prvky skladky jako N1 a tuto v navaznosti na vysledky kontrol
stézovatelky nijak nerevidovala.

[43] Prestoze Nejvyssi spravni soud zlasti zduvodnéni spravnich organt a méstského
soudu korigoval, jejich zavér, ze odpady pouzité na tvorbu konstrukénich prvka skladky
podléhaly povinnosti tvorby finanéni rezervy dle § 49 ve spojeni s § 51 odst. 4 zakona o
odpadech, shledal souladnym se zakonem. Dana kasa¢ni namitka je tudiz nedavodna.

[44] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda stézovatelka byla povinna
vytvorit financni rezervu za ulozeni Rekosolu. Stézovatelka broji proti zavéru spravnich
organt a méstského soudu, podle néhoz je tfeba na Rekosol, ktery byl nasazen na skladku
v . fazi jejiho provozu, pohlizet jako na ukladany odpad.

[45] Dle protokolu o vysledku certifikace, jehoz obsah je Nejvyssimu spravnimu sodu
znam z Gfedni ¢innosti (z odkazované véci sp. zn. 7 As 54/2019) a s nimz jsou obeznameni
oba Ucastnici rizeni, je Rekosol biologicky aktivnim rekultivacnim materidlem, ktery je
urcen pro konstrukci posledni svrchni biologicky ozivitelné vrstvy. Zakladnimi vychozimi
materialy jsou odpadni zeminy, stabilizované kaly z Cistiren odpadnich vod, popilky ze
spalovani hnédého uhli, produkty z odsifovani spalin a rizna dalsi aditiva. Integrované
povoleni zarazuje vyrobu Rekosolu do zptsobu vyuzivani odpada oznaceného kédem R 3
a R 11 a umoznuje stézovatelce vyuzivat Rekosol ,v rdmci vlastnibo provozu zarizeni
skladky pro jeji technické zabezpeceni, na konstrukini a prekryuné vrstvy a pri rekultivaci
do nejsvrchnéisi ochranné biologicky oZivitelné vrstvy nebo expedovar mimo zarizeni jako
vyrobek uréeny pro rekultivaci sklidek odpadi, odkalist, dilnich prostor apod.“ Dle svého
tvrzeni stézovatelka neméla v rozhodném obdobi v imyslu ukladat Rekosol na skladku v 1.
fazi jejtho provozu jako odpad (zbavovat se jej), ale vyuzivat jej diky jeho pfithodnym
vlastnostem namisto jinych materiald, které se v obdobnych situacich vyuzivaji (Stérk,

pisek, apod.).

[46] Stézovatelka vystavéla svou argumentaci na tom, ze Rekosol nemuze byt vibec
povazovan za odpad, nebot splnuje podminky § 3 odst. 6 zakona o odpadech, a prestal tak
byt odpadem. Tuto povahu (vyrobku) si pritom zachovava bez ohledu na to, ze byl pouzit
jinym zpusobem, nez predvida certifikace daného vyrobku.

[47] Spravni organy a méstsky soud naproti tomu vychazely ztoho, ze Rekosol je
certifikovan k vyuziti jako rekultiva¢ni material, jehoz pouziti se predpoklada az ve II. fazi
provozu skladky. Pokud byl tedy aplikovan na téleso skladky jiz v I. fazi jejtho provozu,
nebyla splnéna podminka stanovena v § 3 odst. 6 pism. a) zakona o odpadech a jednalo se
o odstranovani odpadu jeho ulozenim. Proto mél byt v roénim hlaseni oznacen kédem D1
a podléhal povinnosti tvorby finanéni rezervy.

[48] Dle § 3 odst. 6 zakona o odpadech [n]ékteré druby odpadu prestivaji byt odpadem,
jestlize poté, co byl odpad predmeétem nékterého ze zprsobi vyuZiti, splriuje tyto podminky:
a) véc se bézné vyuziva ke konkrétnim viceliim,
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b) pro véc existuje trb nebo poptivka,

¢) véc splriuje technické poZadavky pro konkrétni icely stanovené zvldstnimi pravnimi predpisy
nebo normami pouzitelnymi na vyrobky,

d) vyuziti véci je v souladu se zvlastnimi pravnimi predpisy a nepovede k nepriznivym
dopadiim na Zivotni prostvedi nebo lidské zdravi a

e) véc splriuje dalsi kritéria, pokud jsou pro urcity typ odpadu stanovena primo pouZitelnym
predpisem Evropské unie.

[49] Stézovatelka dovozuje, ze Rekosol aplikovany na technické zabezpeceni skladky a
na jeji konstrukéni a prekryvné vrstvy neni odpadem, nebot spliuje citované podminky.
Jejich splnéni vsak dovozuje z toho, ze Rekosol je certifikovanym vyrobkem: rekultivacni
materidl. Jak spravné uvedly spravni organy i méstsky soud, v posuzovaném pripadé
4 v A . . v /7 ./ M V4 v /
nebyla dana smés pouzita jako rekultivatni material, ale jako konstrukcni a prekryvny
material. Zikonem vymezené podminky proto nelze povazovat za splnéné, nebyl-li
Rekosol vyuzit pro konkrétni scely, tj. v souladu se svym certifikovanym déelem jako
. v 7 .y ’ . ’ , , ’ . e v
rekultivaéni material. Jedna se zejména o podminky uvedené pod pism. a) a ¢), jejichz
splnéni je vyslovné vazano na konkrétni zpisob vyuziti. Sama certifikacni autorita, ktera
vV . /4 4 v v v 4 M / v o / v
ovérovala vlastnosti daného vyrobku vcetné splnéni technickych pozadavkd, vyslovné
omezila podminky platnosti tohoto certifikatu pouze pro tuclely, pro které byl vydan
(rekultiva¢ni material). Nelze pfisvédcit nazoru stézovatelky, ze uziti Rekosolu mimo jeho
Gceloveé urleni nema bez dalsiho zadny vliv na kvalifikaci dané smési z hlediska zakona o
odpadech. Je pravdou, ze tento zakon neobsahuje zadny rezim zpétného vynéti z rezimu
vyrobku, jak uvadi stézovatelka. Zakon je totiz koncipovan opac¢né: § 3 odst. 6 naopak
v v .. v 7/ Ve 7 v v Ve 4 Ve 4 4
zretelné spojuje vynéti uréiteho predmétu ¢i latky z rezimu odpadu pouze s konkrétnim
/v vV Vv 77 v M M 4 4 o
Ucelem. Stézovatelka zcela pomiji, ze se pohybuje v oblasti zpracovani odpada a produkt
. , Ve /s o ’ v v . ’ v . , .
vznikly vyuzitim odpadi nemusi nutné splnovat technické pozadavky pro jakykoliv
/. Ve 4 N4 / Vv Ve / v 4 4 / . M
v Gvahu prichazejici Glel pouziti. Stav, kdy odpad prfestiva byt odpadem, je spojen
s ukoncenim ochrany, kterou pravo o odpadech zarucuje ve vztahu k Zivotnimu prostredi
. 7 4 4 . /4 Ve / v v v 4 .
a lidskému zdravi. Ma-li proto vést vyuziti odpadu soucasné k dosazeni tohoto stavu, je
tteba postavit najisto, ze jsou u daného zpusobu zpracovani odpadu ajeho
predpokladaného konkrétniho pouziti dodrzeny podminky stanovené v § 3 odst. 6 zakona
o odpadech a zejména zohlednit jakykoliv mozny nepfiznivy alinek dotycné latky nebo
predmétu na zivotni prostredi a lidské zdravi. Nelze pritom bez dalsiho predpokladat, ze
N s - Ly : ) . .
spliiyje-li Rekosol technické pozadavky pro certifikovany adel, automaticky je splruje
pro jakykoliv jiny aéel vyuziti.

[50] Uvedené ostatné potvrzuje i rozsudek SDEU ze dne 24. 10. 2019, ve véci C-212/18,
Prato Nevoso Termo Energy, ktery se zabyval vykladem ¢l. 6 smérnice o odpadech.
Ustanoveni § 3 odst. 6 zakona o odpadech implementuje do Ceského prava pravé uvedeny
Clanek, k némuz SDEU v bodé 50 konstatoval, ze ,skutecnost, Ze prislusny vnitrostdtni organ
stanovil, Ze v pripadé spinéni danych kritérii jiz urcity odpad neni pro urité pouziti odpadem,
neznamend, Ze tento odpad prestivd byt odpadem, jestliZe se pouZije pro jiné ucely. Neni totiz
vylouceno, Ze dodrzeni podminek wuvedenych v clanku 1, ¢l. 6 odst. 1 a clanku 13 smérnice
2008/98 zdvisi na uritém zpracovani a predpokladaném konkrétnim pouziti, coZ znamend, Ze
je toto splnéni tieba ovérit pro kazdé ztéchto pouziti zvlast™ (duraz pridan). Nelze tedy
prisvédcit stézovatelce, ze by na Rekosol bylo mozno nahlizet jako na vyrobek spliujici
podminky § 3 odst. 6 zakona o odpadech, zejména podminky uvedené pod pism. a) a c),
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iv pripadé, ze nebyl pouzit jako rekultivaéni materidl vsouladu se svou certifikaci,
nebot konstatovani povahy vyrobku vzniklého nékterym ze zpusobt vyuziti odpadui je
objektivni kategorii nezavisle na celu pouziti takové latky. Naopak, splnéni podminek
uvedenych v § 3 odst. 6 zakona o odpadech zavisi na tom, jaka konkrétni pouziti se pro
vyrobek vzesly z vyuziti odpadt predpokladaji. Jinymi slovy, prestal-li byt vychozi odpad
pro vyrobu Rekosolu poté, co byl predmétem zpusobt vyuziti oznacenych kody R 3 a R
11 odpadem pro tcely pouziti vysledné smési jako rekultivacniho materialu, neznamena to,
ze tento odpad prestava byt odpadem, jestlize se pouzije pro jiné Gcely (jako konstrukéni a
prekryvny material). Dle citovaného rozsudku SDEU je tfeba ovérit splnéni podminek § 3
odst. 6 zakona o odpadech pro kazdé z pouziti zvlast.

[51] Nelze soucasné odhlédnout od toho, ze zménou integrovaného povoleni
provedenou na zakladé pozadavku stézovatelky rozhodnutim ze dne 14. 12. 2012 doslo
k pravé podminky G.5.1 tykajici se vyroby Rekosolu uréeného k rekultivacim v tom
sméru, ze povinnost zabezpelit analyzy vystupniho vyrobku v rozsahu pozadovaném
v certifikatech vyrobkua byla omezena pouze na tento typ Rekosolu. Je tedy otazkou, zda
se v pripadé Rekosolu uzitého stézovatelkou jinak nez k rekultivaci viabec nadale jednalo
o certifikovany vyrobek. Sama stézovatelka ostatné v kasalni stiznosti popisuje, ze
vyvinula nékolik typd Rekosolu, které se lisi svym slozenim. V pfipadé typu ji
aplikovaného v I. fazi provozu skladky vsak odvozuje status vyrobku pravé z jiného typu
Rekosolu. Nejvyssi spravni soud nijak nezpochybriuje, ze stézovatelkou aplikovany
Rekosol muze vykazovat prihodné vlastnosti pro to, aby byl v takto upravené verzi pouzit
jako konstrukéni ¢i prekryvny material skladky. Tato skutelnost (ani ve spojeni
s integrovanym povolenim, které jeho ukladani do télesa skladky timto zptsobem
pripousti) ovsem sama o sobé neznamena, ze dana smés z vyrobny Rekosolu prestala byt
odpadem ve smyslu § 3 odst. 6 zakona o odpadech.

[52] Spravni organy nicméné ucinily zavér, ze Rekosol uzity stézovatelkou v 1. fazi
provozu skladky nesplioval podminky § 3 odst. 6 zakona o odpadech, jiz jen na zakladé
toho, ze nedoslo k jeho pouziti jako rekultivaéniho materialu. Z vyse uvedeného je zfejme,
ze takovy zavér nemuze obstat. V souladu s citovanym rozsudkem SDEU bylo na misté
ovérit, zda dané zpracovani smeési odpadni zeminy, stabilizovanych kalt z {istiren
odpadnich vod, popilkt ze spalovani hnédého uhli, produktu z odsirovani spalin a ruzaych
dalsich aditiv a dany zpusob jejiho pouziti napliiuje podminky, za nichz odpad prestava byt
odpadem, vymezené v § 3 odst. 6 zakona o odpadech. Spravni organy byly tedy povinny
provést uvahu o tom, zda stézovatel nakladal s Rekosolem jako s odpadem ¢i nikoliv.

[53] V dal$im fizeni tak bude nezbytné postavit najisto povahu Rekosolu pouzivaného
stézovatelkou jako konstrukcni a prekryvny material. Pro tuto situaci predpoklada zakon
o odpadech tzv. fizeni v pochybnostech [viz § 3 odst. 8 ve spojeni s § 78 odst. 2 pism. i)
zakona), které lze zahajit nejen na zadost vlastnika, ale 1 z moci Gredni. Z rozsudku SDEU
ze dne 28. 3. 2019, ve véci C-60/18, Tallinna Vesi AS, pak vyplyva, ze pfi rozhodovani o
tom, zda bylo dosazeno stavu, kdy odpad prestava byt odpadem, nebot byl predmétem
nékterého zpusobu vyuziti, jez umoziuje jeho dalsi uplatnéni, aniz by doslo k ohrozeni
lidského zdravi ¢i poskozeni zivotniho prostredi, musi dbat clensky stat na to, aby
postupoval vsouladu s uskutecnénim cild smérnice o odpadech, jako je podpora
uplatniovani hierarchie zpusobt nakladani s odpady, stanovena v ¢lanku 4 této smérnice,
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nebo vyuziti odpadi za Géelem zachovani pfirodnich zdroji a pouziti materialt ziskanych
vyuzitim odpadu a umoznéni zavedeni obéhového hospodatstvi, jak vyplyva z bodd 8 a 29
odivodnéni této smérnice. Je proto treba zohlednit vSechny relevantni skutecnosti
a nejnovéjsi stav védeckych a technickych poznatkd. Jelikoz se jedna predevs$im o odborné

4 /4 v 4 v/ 4 4 4 v/ 4 4 v v v 4
posouzeni, které mélo byt soucasti spravniho fizeni, nelze provadét prezkum splnéni
podminek § 3 odst. 6 zakona o odpadech na Grovni Nejvyssiho spravniho soudu, jak se
domaha stézovatelka.

[54] Pro vysledné posouzeni pak nebude rozhodujici pouze splnéni podminek § 3 odst. 6
zakona o odpadech, ale i vylouceni toho, Ze na strané stézovatelky pfi aplikaci Rekosolu
v I. fazi provozu skladky fakticky dochazi ke zbavovani se odpadu ve smyslu § 3 odst. 2
téhoz zakona. Ani splnéni podminek dle § 3 odst. 6 zakona o odpadech totiz automaticky
neznamena, ze tento material jiz viibec nelze kvalifikovat jako odpad. V bodech 55, 57 a 58
rozsudku ze dne 7. 3. 2013, ve véci C-358/11, Lapin luonnonsuojelupiiri SDEU uvedl, Ze:
»Cl. 6 odst. 1 proni pododstavec smérnice 2008/98 stanovi pouze podminky, které musi splriovat
zvldstni kritéria umoZriujici urcit, které odpady prestivaji byt odpadem ve smyslu ¢l. 3 bodu 1
této smérnice, pokud byly predmétem nékterého zpusobu wvyuziti nebo recyklace. Takové
podminky tedy samy o sobé nedostacuji k primému urcent toho, Ze nékteré odpady nesméji byt
naddle pokldddny za odpady. (...) V této souvislosti je t¥eba pripomenout, Ze i pokud byl odpad
predmétem _dplného zpiisobu vyuziti, ktery vede k tomu, Ze predmétnd ldtka ziskala tytéz
vlastnosti_a znaky jako surovina, lze tuto litku jesté poklidat za odpad, jestlize se ji drZitel
v souladu s definici obsaZenou v cl. 3 bodu 1 smérnice 2008/98 zbavuje nebo md v smyslu se ji
zbavit nebo se od ného pozaduje, aby se ji zbavil (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. cervna
2000, ARCO Chemie Nederland a dalsi, C-418/97 a C-419/97, Recueil, s. I-4475, bod 94, a ze
dne 18. dubna 2002, Palin Granit a Vebmassalon kansanterveystyon kuntayhtymdn hallitus,
C-9/00, Recuetl, s. I-3533, bod 46). Predklidajicimu soudu prislusi, aby provedl posouzent, kterd
jsou za timto ucelem nezbytna. Skutecnost, Ze latka je vysledkem nékterého zpusobu vyuziti
ve smyslu smérnice 2008/98, predstavuje pouze jednu z okolnosti, které je t7eba zohlednit p7i
urcent, zda se v pripadé této latky jesté jedna o odpad, avsak sama o sobé neumoZriuje ucinit
v tomto obledu konecny zavér (viz vyse citovany rozsudek ARCO Chemie Nederland a dalsi,
bod 97)* (diraz pridan).

[55] S ohledem na vyse citované tedy nelze prisvédcit ani nazoru stézovatelky, ze latka,
ktera prestala byt odpadem ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 smérnice o odpadech, resp. jemu
korespondujictho § 3 odst. 6 zakona o odpadech, jiz nemtze byt vibec povazovana za
odpad. Jak plyne z vyse citovaného rozsudku SDEU, jakoz i z jeho rozsudku ze dne 15. 6.
2000, ve véci C-418/97, ARCO Chemie Nederland a dals?, to, zda se jedna o odpad, je treba
posuzovat na zakladé vsech okolnosti v souladu s definici odpadu, tedy podle toho, zda se
drzitel dané latky nebo predmétu zbavuje nebo ma v dmyslu se zbavit nebo se od ného
pozaduje, aby se jich zbavil (srov. § 3 odst. 1 zakona o odpadech: Odpad je kazdi movita
véc, které se osoba zbavuje nebo ma vimysl nebo povinnost se ji zbavit), a v souladu s cili
smérnice. Nikoliv tedy podle toho, zda dana véc spliuje zvlastni kritéria umoznujici urdit,
které odpady prestavaji byt odpadem. V souladu s judikaturou SDEU pak nemuze byt
vyklad pojmu odpad restriktivai (napt. rozsudek ze dne 18. 4. 2002, ve véci C-9/00, Palin
Granit, bod 23, ale 1 stanovisko generalniho advokata Jacobse ze dne 24. 10. 1996 ve véci C-
304/94, Tombesi a dalsi). Nejvyssi spravai soud k této problematice dale v rozsudku ze dne
25. 3. 2015, C. j. 6 As 149/2013 - 41, velmi vystizné poukazal na to, ze: ,Podle evropského
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konceptu obsabu pojmu odpad ani ekonomicka vyuZitelnost véci neznamend, Ze nejde o odpad,
protoZe wvsechmy véci, kterych se vlastnici zbavuji, byt maji ekonomickou hodnotu, jsou
predmétem smérnice [rozsudek SDEU ze dne 28. 3. 1990 ve véci Zanetti a dalsi C-359/88, ze
dne 25. 6. 1997 Tombesi C-304/94 a dalsi spojené véci]. Stejnd véc totiZ pro nékoho je odpadem
a pro jiného nikoliv. Dokonce lze ¥ici, Ze jedind véc miize v pribéhu svého Zivotniho cyklu
nabyt a pozbyt status odpadu i opakované, coz musi jeji drZitel sledovat (in Handk, J.: Co je
odpadem podle evropské a Ceské legislativy? Casopis pro pravni védu a praxi, rocnik 19, zdr{
2011, s. 242). Ve stanovisku generdlniho advokdta Albera ze dne 4. 7. 2002 ve véci C-444/00
nalezneme na podporu teze o proménlivosti charakteru véci v Case nazor, Ze odpadem je i latka
ziskand recyklact, pokud pro ni neexistuje poptivka a dlouhodobé skladovini se stane pro
drZitele nesinosné a dovede jej ke zbaveni se véci. Systém naklddani s odpady, ke kterému se
Evropskd unie ptiblasila, ma totiz za cil pokryt vsechny predméty a latky, jichz se drzitel
zbavuje, 1 kdyz maji hospodarskou hodnotu a jsou sbirany za obchodnim tcelem, aby byly
recyklovany, vyuzity nebo opétovné pouzity (rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne
22.5.2008, ¢ j. 2 As 28/2007 - 94).«

[56] I pokud by tedy stézovatelkou pouzity Rekosol splnoval podminky, za nichz odpad
prestava byt odpadem, je treba jeho ulozeni na skladku podrobit testu zalozenému na
vykladu pojmu ,odpad®, ktery predpoklada jednani, mysl nebo povinnost zbavit se
predmétneé latky, a majici odlisit odpad od latky, ktera v dusledku urcitych zpasobt vyuziti
jiz vlastnosti odpadu pozbyla. Odpad, ktery byl predmétem Gplného vyuziti, v dusledku
kterého dana latka ziskala stejné vlastnosti a znaky jako surovina, aje tak pouzitelna za
stejnych podminek ochrany zivotniho prostredi, jiz neni odpadem pouze za predpokladu,
ze se této latky jeji drzitel sam nezbavuje a ani nema v imyslu se ji zbavit nebo se od ného
V] . 3 . VvV 4 \ v /
nepozaduje, aby se ji zbavil. Stézovatelka tvrdi, Ze neméla v imyslu se Rekosolu zbavovat
M 4 v 4 4 JE N4 > o A4 4 .. /
jeho umisténim na skladku v I. fazi jejtho provozu, nebot jej pouzivala namisto jinych
materiald, které se vyuzivaji pro technické zabezpeceni skladky a na jeji konstrukéni a
prekryvné vrstvy (Stérk, pisek, apod.). Takové pouziti Rekosolu ostatné predpoklada i
integrované povoleni. V souladu s § 3 odst. 3 zakona o odpadech tak bude predevsim na
vV v/ v v/ v/ 4 N 4 v / i

stézovatelce, aby pripadné v dalsim fizeni vyvratila zakonnou domnénku tmyslu zbavit se
odpadu, tj. prokazala své tvrzeni, ze neméla vumyslu se Rekosolu zbavovat jeho
umisténim na skladku. K této problematice blize srov. citovany rozsudek sp. zn. 6 As
149/2013 ¢i rozsudek tohoto soudu ze dne 23. 2. 2011, ¢&. . 7 As 6/2011 - 63, z nichz
vyplyva, ze pojem ,zbavovani se movité véci“ uvedeny v § 3 odst. 1 zakona o odpadech je
treba vykladat extenzivné. Vlastnik tak musi prokazat skute¢nou jistoru prinosnosti dalsiho
vyuziti produktu, pfi¢emz pouha moZnost neni zpusobila vyvratit zavér o tmyslu zbavit se
véci, a tudiz ani zavér o tom, ze takova véc je odpadem.

[57] Vyse uvedené pravni zavéry lze shrnout nasledovné. V pripadé Rekosolu je treba
nejprve postavit najisto, zda takto zpracované odpadni latky pouzité pro technické
zabezpeceni skladky a na jeji konstrukéni a prekryvné vrstvy prestaly byt odpadem ve
smyslu § 3 odst. 6 zakona o odpadech, tj. zda toto konkrétni pouziti danych (ptvodné
odpadnich) latek splnuje vSechny podminky uvedeného ustanoveni. Pokud bude odpovéd
na uvedenou otazku zaporna, plati, ze bylo povinnosti stézovatelky vytvorfit za
takto ulozené mnozstvi Rekosolu finanéni rezervu. V opacném pripadé bude tfeba se
zabyvat tim, zda se stézovatelka nezbavovala Rekosolu ve smyslu § 3 odst. 1 zakona o
odpadech tim, ze jej vdaném mnozstvi ukladala na téleso skladky. Bude pak na
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stézovatelce, aby prokazala své tvrzeni, ze umisténi Rekosolu na skladku v L. fazi jejiho

. 7 7 CEY . b ’
provozu pro ni neznamenalo zbavovani se jej (jako odpadu), nebot Rekosol byl v daném
mnozstvi Ucelné pouzit namisto jinych materiald, které se vyuzivaji pro technické
zabezpeleni skladky a na jeji konstrukéni a prekryvné vrstvy (Stérk, pisek, apod.). Pouze za
této situace nepodléha ulozeni Rekosolu tvorbé finanéni rezervy.

[58] V dal$im fizeni se tak spravni organy budou zabyvat pfedev$§im tim, zda Rekosol,
ktery dle stézovatelky slouzi jako konstrukéni a pokryvny material, prestal byt za daného
slozeni a Gcelového uréeni odpadem ve smyslu § 3 odst. 6 zakona o odpadech. K tomu je
vhodné iniciovat fizeni v pochybnostech [viz § 3 odst. 8 ve spojeni s § 78 odst. 2 pism. 1)
zakona o odpadech], v némz budou zohlednény cile smérnice o odpadech. V pripadé, ze
uvedeny material Rekosol skutecné spliiuje podminky § 3 odst. 6 zakona o odpadech,
umozni spravni organy stézovatelce prokazat jeji tvrzeni, ze se Rekosolu umisténim na
skladku v uvedeném mnozstvi nezbavovala.

[59] Lze uzaviit, ze spravni organy se nedostate¢né zabyvaly tim, zda stézovatelka
v pripadé aplikace produktu Rekosol nakladala s odpadem ¢i nikoliv. V tomto bodé je tedy

kasaéni stiznost ddvodna.
VI. Zavér a naklady fizeni

[60] Vzhledem k tomu, ze méstsky soud aproboval rozhodnuti zalovaného, prestoze
’ 4 4 v/ v . / /v Vv v
spravni organy se v pripadé aplikace Rekosolu nezabyvaly vyse predestrenou rozhodnou
otazkou, nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu nez jeho rozsudek podle § 110 odst. 1
s. f.s. zrusit. Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v
v/ 4 v . / / o v v v 4
fizeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup divody, soucasné se zruSenim
rozhodnuti krajského soudu muize saim podle povahy véci rozhodnout o zruseni
rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. . s.]. 'V dané véci jsou podminky
pro tento postup splnény, nebotf posouzeni véci vyzaduje doplnéni skutkového stavu.
Pokud by byla véc vracena méstskému soudu, ten by nemél jinou moznost, nez rozhodnuti
\4 ’ Ve v 7 v/ v/ 4 . VVv/ 4 4
zalovaného zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud proto v souladu s
§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. t. s. rozhodl tak, ze sim rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[61] Zalovany je v dal$im Hzeni vizin privnim nizorem Nejvys$$iho spravniho soudu
vyjadtenym v tomto rozsudku [§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.].

[62] Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil jak rozsudek méstského soudu, tak i
rozhodnuti zalovaného, je povinen rozhodnout kromé nakladu fizeni o kasacni stiznosti i
o nakladech rizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti méstského soudu (§ 110 odst.
3 vétadruhas. f.s.).

[63] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s. (ve spojeni
s § 120s. f. 5.), podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil,

* /v 4 i / v = 7/ v v v v 7/ % v 4
proti uéastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Protoze kasacni stiznost vedla ke zruseni
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rozsudku meéstského soudu i1 rozhodnuti zalovaného, stézovatelka méla ve véci plny
7/ v 4 \ 24 4 4 o V/ 4
procesni uspech. Nalezi ji proto nahrada naklada fizeni.

[64] 'V fizeni o zalobé a o kasa¢ni stiznosti stézovatelka vynalozila soudni poplatky v
celkove vysi 9 000 K¢.

[65] Dale ma stézovatelka pravo na nahradu naklada pravniho zastoupeni za Ctyfi tkony
pravai sluzby podle § 11 odst. 1 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a to prevzeti
a pripravu zastoupent, sepis zaloby, Gi¢ast na jednani a sepis kasacni stiznosti dle § 11 odst. 1
pism. a), d) a g) advokatniho tarifu po 3 100 K¢ za tkon [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
téze vyhlasky] a za jeden ikon ve vysi poloviny sazby dle § 11 odst. 2 pism. a) advokatniho
tarifu, tj. 1 550 K¢, a to za navrh na ptiznani odkladného Gcinku zalobé (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2017, ¢. j. 8 As 17/2016 - 154).

[66] Nejvyssi spravni soud nepriznal stézovatelce nahradu nakladt fizeni za doplnéni
zalobni argumentace ze dne 13. 4. 2017 (z davodu nesouvislosti s pfedmétem fizeni),
prevzeti a pripravu véci z duvodu prevzeti zastoupeni stavajicim zastupcem (za prevzeti a
pripravu zastoupeni lze odménu priznat pouze jednou), za zadost o odroleni jednani ze
dne 18. 3. 2019 a za vyjadreni ohledné nepodjatosti soudct 9. senatu NSS a vycisleni
nahrady nakladd fizeni (anivjednom zuvedenych pfipadi se nejedna o tkon pravni
sluzby podle § 11 advokatniho tarifu), ani za jednotliva opakujici se doplnéni kasacni
stiznosti, nebot neobsahovala zadné nové, pro posouzeni véci relevantni, skutecnosti.

[67] K odméné za pét tkont pravni sluzby soud prfipocet] pausalni nahradu hotovych
vydaja zastupce stézovatelky ve vysi 300 K¢ za jeden dkon, tj. celkem ¢astku 1 500 K¢ (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu).

[68] Jelikoz dfivéjsi i nynéjsi zastupce stézovatelky jsou platci dané z pridané hodnoty,

odmeéna se podle § 57 odst. 2 s. 1. s. zvysuje o ¢astku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 %
2 tstky 15 450 K& 1. 3 245 KL,

[69] Zalovany je tak povinen zaplatit na nihradé nakladd Fzeni celkem 27 695 K¢
do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukam zastupce stézovatelky.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 5. listopadu 2020

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



