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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudct Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci  zalobkyné:
ACTRAD s.r.o., sesidlem Poto¢ni 1091, Frydek, Frydek - Mistek, zastoupena
Mgr. Martinem Blaskem, LL. M., advokatem se sidlem Olbrachtova 1334/27, Ostrava,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
14. 1. 2019, ¢. 5. 22 Af 117/2017 - 66,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Finanéni G¥ad pro Moravskoslezsky kraj, Uzemni pracovidté ve Frydku - Mistku
(dale téz ,spravce dané“), vydal dne 20.92016 dodatec¢né platebni vymeéry, kterymi
zalobkyni doméfil dan z pridané hodnoty (dale téz ,DPH*) za zdanovaci obdobi mésicu
Cervenec, srpen a zari 2012 ve vysi celkem 2 760 000 K¢ a soucasné ji vyrozumél o vzniku
zakonné povinnosti uhradit pendle ve vysi 552 600 K¢ (dale téz ,dodatecné platebni
vyméry“). Divodem doméfeni dané bylo vylouceni naroku zalobkyné na odpocet DPH ze
zdanitelnych plnéni od spolecnosti PRESSTEX MEDIA SE, se sidlem Revoluéni 1082/8,
Praha 1 (dale téz ,spolecnost nebo dodavatel PRESSTEX®), pfijatych na zakladé smlouvy o
reklamé a propagaci ¢. 38/2012 ze dne 28. 6. 2012. Smlouva obsahovala zavazek dodavatele
PRESSTEX umistit v obdobi 1. 7. 2012 - 30. 9. 2012 reklamu zalobkyné o rozméru 6 x 1
metr pti utkinich FACR Gambrinus ligy a FACR Pohiru Ceské posty v prostorach
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Androva stadionu v Olomouci nebo na stadionu AC Sparta Praha nebo FC Banik Ostrava
a dale v prostorach Golf Arény Ostrava za celkovou cenu 13 800 000 K¢ (bez DPH).

[2]  Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobkyné sice dolozila realizaci plnéni dle
predlozené smlouvy, avsak toto plnéni bylo zasazeno dafovym podvodem. Spravce dané
poukazal predevsim na mnohonasobné navyseni ceny reklamy pti jejim prodeji zalobkyni
oproti cenam, za které ji dodavatel PRESSTEX ziskal od prvotnich poskytovateld, kterymi
byly spolecnosti ptimo spravujici dotéené fotbalové kluby a Golf Arénu Ostrava. Spravce
dané také ceny sjednané ve smlouvach se zalobkyni poméfoval scenami, za které
porizovaly obdobné reklamni sluzby jiné subjekty. Dle jeho zjisténi zalobkyné zaplatila za
reklamni sluzby témé¥ tolik jako generalni partner Ceskomoravského fotbalového svazu a
mnohem vice nez hlavni partner FC Banik Ostrava, ktefi obdrzeli plnéni v nesrovnatelné
vétsim rozsahu. Zaroven poukazal na skutecnost, ze ze strany zalobkyné nebyla ovérovana
vyhodnost reklamy ani zptsob stanoveni ceny, ackoli zalobkyné byla s ohledem na své
predchozi pusobeni ve sportu schopna neadekvatnost vyse ceny reklamy posoudit.
Upozornil také na to, ze spoleénost PRESSTEX sidli na virtualni adrese, do obchodniho
rejsttiku byla zapsana ve druhé poloviné roku 2011 a jiz dne 2. 1.2012 vystavila pro
zalobkyni danovy doklad na ¢astku 3 200 000 K¢ + DPH. Nasledné se stala nekontaktni
a0d29.7.2013 nema v obchodnim rejstriku zapsaného zadného jednatele. Spolecnost
PRESSTEX rovnéz neuhradila danové povinnosti, které ji byly spravcem dané za
rozhodna zdanovaci obdobi roku 2012 doméfeny; z oznament prislusné banky pak spravce
dané zjistil, ze z Gtu této spolecnosti byly vobdobi od 31.1.2012 do 31.12.2012
provedeny vybéry mnohamilionovych ¢astek v hotovosti.

[3]  Odvolani zalobkyné proti dodatenym platebnim vymérim zamitl zalovany
rozhodnutim ze dne 14. 8.2017, & j. 35425/17/5300-22443-701728. Zalovany souhlasil se
spravcem dané, ze zalobkyné sice unesla dukazni bfemeno a prokazala naplnéni podminek
pro uplatnéni naroku na odpocet dané ve smyslu § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, avsak narok na odpocet dané z téchto plnénti ji byl
dtvodné odepren, nebot zalobkyné mohla a méla védét, ze se ucastni podvodu na DPH.

II.

[4]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Krajského soudu
v Ostravé (dale téz ,krajsky soud®), ktery ji zamitl rozsudkem identifikovanym ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

[5]  Krajsky soud poukazal na obecnost zaloby i na to, Ze tato z¢asti mifila spise do
oblasti jinych dani. Prisvédéil zalobkyni, ze dolozila pfijeti plnéni od dodavatele
PRESSTEX. To vSak nebylo pfedmétem sporu, nebot datiové organy neuznaly narok na
odpocet z divodu védomé tcasti zalobkyné na podvodu. Zjisténé skutkové okolnosti pak
skutené svéddi pro zavér, ze spole¢nost PRESSTEX se dopustila podvodu na DPH, nebot
za plnéni poskytnuta zalobkyni inkasovala cenu véetné DPH, kterou nezaplatila, a poté se
stala pro spravce dané nekontaktni. Tento zavér podporuje rovnéz zjisténi o hotovostnich
vybérech milionovych Castek z Gc¢tu dané spolecnosti v rozhodném obdobi.
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[6] Dle krajského soudu se podatilo dafiovym organim rovnéz prokazat védomou
Ucast zalobkyné nadanovém podvodu. Za podstatné oznadil predevsim zjisténi o
mnohonasobné navysené cené reklamnich sluzeb hrazenych dodavateli PRESSTEX oproti
cenam, za které tato plnéni sam pofidil a za které obdobné sluzby poridily jiné subjekty,
vV _V 4 v / 4 4 7 Ve 4
resp. zjisténi o rozsahu sluzeb, které za obdobnou cenu ziskal generalni ¢i hlavni partner.
Poukazy zalobkyné na § 23 odst. 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, krajsky soud
4 V17 / bd v / V) 4 4 4 4 4
pokladal za nepriléhavé, nebotf véc se netykala zjistovani ceny obvykleé, ale porovnani
sjednané ceny reklamnich a propagacnich sluzeb s cenou jejich potizeni a dale s cenami, za
které tyto kluby obdobna plnéni poskytovaly jinym subjektam. Prfestoze spravce dané pri
4 4 4 S / M v v/ / M
porovnani cen vychazel ze smluv, které jiné subjekty uzavtely pfimo s fotbalovymi kluby,
nikoli prostrednictvim reklamni agentury, cenovy rozdil je natolik vyrazny, ze ani
ptipadné zohlednéni obvyklé marze reklamni agentury v béznych obchodnich vztazich by
nevedlo k priblizeni se cené 0ltované zalobkyni. Krajsky soud nepfistoupil
k navrhovanému zadani znaleckého posudku, nebot zavéry danovych organt byly
dostatecné presvédc¢ive. Nadto poukazal na posudek, ktery zalobkyné predlozila
v souvisejicim fizeni, v némz znalec navzdory znaénému rozpéti stanovenych referenénich
cen zhodnotil, Ze sjednana cena dvojnasobné prevysovala horni mantinel.

[71 K naplnéni subjektivni stranky krajsky soud uvedl, ze neobvyklost ceny musela byt
pti vynalozeni priméfené péle zrejma i subjektu bez zkusenosti ze sportovniho prostredi.
Zalobkyné se viak nepokusila ovéfit vy$i cen ani podminky, za kterych jednotlivé
fotbalové kluby a Golf Aréna Ostrava umoziiuji umistit reklamu ve svych prostorach nebo
tiskovinach, pripadné zda a za jakych podminek 1ze smlouvy o reklamé a propagaci uzavrit
ptimo s nimi. Pokud by tak zalobkyné uéinila, mohla zjistit, ze u dodavatele PRESSTEX
doslo oproti potrizovacim cenam sluzeb ke znacnému navyseni cen plnéni, aniz by takové
»marzi“ odpovidala fakticka pridana hodnota. To vSe ve spojeni s kratkou existenci tohoto
dodavatele a jeho sidlem na virtualni adrese (kde mélo v té dobé sidlo pres 90 dalsich
spolecnosti) predstavovalo dle krajského soudu okolnosti, které bylo mozno pti obvyklé
mire opatrnosti zohlednit pfi rozhodovani zalobkyné o tom, zda stimto dodavatelem
vstoupi do smluvniho vztahu. Pokud tak zalobkyné neucinila, nemohla se nasledné
dovolavat ochrany dobré viry. Krajsky soud oznadil za nedtvodné rovnéz namitky
procesniho charakteru.

III.

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dile téz ,stézovatelka®)
v zakonné lhaté kasaéni stiznost. Dle stézovatelky se krajsky soud nijak nevyporadal
s zalobni namitkou ohledné splnéni podminek Gcasti stézovatelky na podvodu, ¢imz doslo
k naplnéni kasaéniho divodu dle § 103 odst. 1 pism.d) s. t.s. Krajsky soud aproboval
zavéry zalovaného, aniz by vzal v Gvahu argumenty stézovatelky o jejich nespravnosti.

[91]  Dle stézovatelky krajsky soud nespravné vylozil pojem ,nalezita mira obezfetnosti®
avystavél své zavéry na domnénkach. Stézovatelka si vSak dodavatele pfed uzavienim
VVe 7 v . 7 7 Vo / . v, 7/
smlouvy provérila na zakladé informaci dostupnych ve verejnych rejstricich. Tyto
nevykazovaly zadné nesrovnalosti, z nichz by bylo mozno usuzovat na podvod na DPH.
Dale ptripomnéla, Ze samotna existence neodvedené dané nepostacuje k zavéru o zasazeni
transakce podvodem. K této okolnosti musi pristoupit dalsi konkrétni zjisténi, z nichz je
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mozno na podvod usuzovat. Takové okolnosti vsak v jejim pfipadé zjistény ani prokazany
nebyly. Krajsky soud podal vydet idajnych nestandardnich okolnosti svéddicich o spachani
podvodu dodavatelem PRESSTEX a o védomeé Ucasti stézovatelky na tomto podvodu bez
jakéhokoli rozliSeni mezi okolnostmi, které byly (resp. vibec mohly byt) stézovatelce
v okamziku sjednavani a nasledného uskuteéniovani predmétnych obchodlt znamy, a
okolnostmi, které ji znamy byt nemohly a také nebyly. Vramci vycétu ddajnych
nesrovnalosti tak byly stézovatelce kladeny k tizi 1 takové skutecnosti, které vysly najevo,
¢i se dokonce staly az mnohem pozdéji, a které stézovatelce objektivné nebyly a nemohly
byt znamy. Neméla tak duvod pochybovat o existenci dodavatele ao jeho odborné
kompetenci. Nemohla ani védét, ze dochazi kvybéru milionovych dastek zultu
dodavatele. Nelze rovnéz bez dalstho presumovat podvodné jednani u spolecnosti
majicich tzv. virtualni sidlo. Skutecnosti zjisténé ve vztahu k dodavateli PRESSTEX ¢i
osobé clena jejiho statutarniho organu proto nebylo mozno povazovat za objektivni

okolnosti, které by realné byly zptsobilé vzbudit u stézovatelky podezieni na podvod na
DPH.

[10]  Stézovatelka dale poukazala na § 14 odst. 7 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ktery stanovi pouze jednu moznost pro urleni zakladu dané, a to podle
zvlastniho predpisu (tj. podle zakona o ocenovani majetku), zatimco § 23 odst. 7 zakona o
danich z ptijmu fes$i zpusob stanoveni zakladu dané ptimo a pouze za splnéni urcitych
podminek odkazuje na zakon o ocenovani majetku. Dle stézovatelky si tak krajsky soud
dostatecné neuvédomil, ze prezkoumava rozhodnuti ve véci DPH, nikoli dané z pfijmag, a
proto jeho zavéry svéd¢i o nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro
nesrozumitelnost.

[11] Za nesrozumitelny oznacila dale odkaz krajského soudu na zavéry znaleckého
posudku a vytkla zalovanému, ze porusil obecné uznavany postup hodnoceni znaleckych
posudku vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 25 Cdo 2414/2008.

[12] Dle svého presvédéeni stézovatelka pti vybéru konkrétniho dodavatele jednala
maximalné obezretné s cilem eliminovat mozné rizikové faktory transakce. Ji nastavené
interni kontrolni mechanismy postacovaly k tomu, aby mohla adekvatné reagovat na

v/ /4 .. 4 4 4 v v v M vV 1V v /7
pripadné rizikoveé faktory spoluprace. Prokazala, ze nevédéla a ani védét nemohla, Ze jeji
dodavatel jedna v imyslu pachat podvod na DPH. ZdUraznila, ze opatteni pozadovana po
danovych subjektech musi byt racionalni a predev§im musi byt sto Gcasti na podvodu
zamezit, nebot v opacném pripadé by nemélo smysl je vyzadovat. Je to zalovany, kdo ma
povinnost prokazat, co stézovatelka méla uéinit a co neulinila, aby se uéasti na podvodu
vyhnula. Zavér o podvodu na DPH lze dle jejtho nazoru ucinit pouze tehdy, lze-li
M v v Ve \4 4 4 v 4 M 4 v v 4
jednoznacéné vyloucit moznost pouze nahodného a nevédomého zapojeni do retézce, které
je v praxi navzdory predstavam zalovaného daste.

[13] Z vyse uvedenych divodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
/ N v M 4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek a vratil véc krajskému soudu k dal$imu tizeni.

IV.
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[14]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze se ztotoZiiuje s posouzenim véci
provedenym krajskym soudem, které ve svém vyjadreni citoval. Jelikoz se kasaéni namitky
shoduji s namitkami odvolacimi a zalobnimi, odkazal na zalobou napadené rozhodnuti
a vyjadreni k zalobé. Poukazal na to, ze stézovatelka hodnoti zavéry krajského soudu
izolované a vytrhava je z kontextu. Shrnul duvody, pro které je tfeba zavéry krajského
soudu povazovat naopak za spravné. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl.

V.

[15] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17] Pred vécnym projednanim kasaénich namitek Nejvyssi spravni soud povazuje za
nutné vyjadrit se k formé podané kasa¢ni stiznosti. Nelze si totiz nevSimnut, ze kasacni
stiznost je (stejné jako zaloba) na mnoha mistech obtizné srozumitelna, nejasna a mijt
se s predmétem sporu. V kasalni stiznosti je uvedena rada obecnych tvrzeni, ktera nejsou
jakkoli konkretizovana, resp. provazina na souzenou véc. Rizen{ pted Nejvy$$im spravnim
soudem (stejné jako rizeni pred krajskym soudem) je pfitom ovladano dispoziéni zasadou.
Obsah, rozsah a kvalita kasalni stiznosti preduréuji obsah, rozsah a kvalitu nasledného
soudniho rozhodnuti. Je-li tedy kasa¢ni stiznost kuse zdivodnéna, je tak predurcen nejen
rozsah prezkumné cinnosti soudu, ale i obsah rozsudku soudu. Soud neni povinen ani
opravnén domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli advokata (srov. rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008 - 78, a rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne 22. 4. 2014,
.. 2 Ads 21/2014 - 20, ze dne 27. 10. 2010, ¢.j.8 As 22/2009 - 99, ze dne 18. 6. 2008,
C.j. 7 Afs 39/2007 - 46, ze dne 17. 12. 2008, C. j. 7 As 17/2008 - 60).

[18] K namitkam obsazenym v bodé VI kasaéni stiznosti soud dodava, ze v této lasti
kasaéni stiZnosti stéZovatelka mj. odkazuje na judikaturu Nejvy$stho soudu CR zabyvajici
se hodnocenim znaleckého posudku jako dikazu. V tizeni pred spravnimi organy ani
v fizeni pred krajskym soudem vsak nebyl proveden jako dikaz zadny znalecky posudek.
Krajsky soud toliko podptrné poukazal na zavéry znaleckého posudku, ktery stézovatelka
predlozila v souvisejicim soudnim fizeni. Na tomto odkazu nebylo nic nesrozumitelného.
Nejvys$imu spravnimu soudu je z Gfedni ¢innosti znamo, Ze se jednalo o znalecky posudek
Dr. Ing. Vitézslava Halka, MBA, Ph.D., pfi¢emz namitkami rozporujicimi hodnoceni
tohoto znaleckého posudku ze strany krajského soudu se kasacni soud zabyval v rozsudku
ze dne 26.9.2019, ¢.j. 6 Afs 61/2019 - 27 a neshledal je dtvodnymi. V nynéjsi véci jsou
tyto namitky s ohledem na vySe uvedené bezpredmétné.

[19] Vjiz zminéném rozsudku ¢. j. 6 Afs61/2019-27 Nejvyssi spravai soud
prezkoumaval rozsudek krajského soudu tykajici se dométeni DPH za zdariovaci obdobi
fijen 2011 az prosinec 2012. Tento domérek vychazel z téméf totozného skutkového a
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pravniho zakladu jako nyni posuzovana véc; rovnéz kasa¢ni namitky jsou veskrze shodne.
Nejvyssi spravni soud pritom neshledal duvod se od zavért uvedenych v rozsudku ¢. j. 6
Afs 61/2019 - 27 jakkoli odchylit. Tyto pro nyni posuzovanou véc prebira a
v podrobnostech na né odkazuje.

[20] Predmétem sporu je otazka, zda obstoji zavéry danovych organt a krajského
\4 vV / Vv M 4 A% / v /4

soudu, ze se stézovatelka Ucastnila transakci zatizenych daniovym podvodem na DPH, o

némz mohla a méla védét.

[21]  Nejvyssi spravni soud se shoduje s posouzenim daniovych organt a krajského soudu,
ze skutkové okolnosti nyni projednavaného pripadu nepochybné svédéi pro zavér,
ze stézovatelka prijala zdanitelna plnéni v fetézci zasazeném dafiovym podvodem. Ze
spravniho spisu vyplyva, ze dodavatel PRESSTEX v rozhodnych zdanovacich obdobich
poskytl stézovatelce zdanitelna plnéni v podobé reklamnich a propagacnich sluzeb za ceny
mnohonasobné navySené oproti cenam, za které tato plnéni sam poridil; inkasoval cenu
véetné DPH, aniz by dan (dodate¢né dométenou spravcem dané) uhradil, nereagoval na
vyzvy spravce dané a nasledné se v sidle na virtualni adrese stal zcela nekontaktnim (za
zdanovaci obdobi roku 2013 podal nulova ptiznani k DPH a od ledna 2014 pfiznani
k DPH vibec nepodal, a to ani po vyzvach spravce dané). Dle vypisu z obchodniho
rejsttiku uvedeného dodavatele byl jedinym ¢lenem predstavenstva J. T. a poté, co byl dne
29.7.2013 vymazan (stejné jako jediny Clen dozor¢i rady), nema spole¢nost PRESSTEX
zadny statutarni organ.

[22] K prokazani existence zneuzivajictho jednani spravce dané v prabéhu danové
kontroly provedl vypocet prumérnych potizovacich mésiénich nakladi dodavatele
PRESSTEX (viz str. 19 zpravy o daniové kontrole), tyto Castky porovnal s éastkami, které
byly za shodna plnéni a sluzby fakturovany stézovatelce, pricemz dospél k vyslednému
116nasobnému navyseni cen. Spravce dané také provedl poméreni cen sjednanych ve
smlouvach se stézovatelkou s cenami, které za reklamni sluzby pti fotbalovych utkanich
zaplatily jiné subjekty, a to se zavérem, ze 1 v téchto pripadech stézovatelka zaplatila za
poskytnuté reklamni a propagacni sluzby mnohonasobné vyssi castky, nez které za
srovnatelnou reklamu na fotbalovych stadionech a v Golf Aréné Ostrava zaplatily jiné
danové subjekty (napt. METASPORT akciova spolecnost, INPOS, spol. s r. 0., FADOMA
DATA, spol. s r.o., AUTOTIP HALFAR s.r.0.). Zatimco stézovatelka vynalozila mési¢né
za dané reklamni sluzby v priméru 4 600 000 K¢ (bez DPH), u ostatnich subjektd se
prumérné mésiéni ceny pohybovaly do 10000 K¢, vyssi ceny byly zjistény u reklam
umisténych na stadionu AC Sparta Praha, avSak i tyto dosahovaly maximalné 35 000 K¢
mési¢né. Z provedeného vypoltu primérnych mési¢nich nakladi spravce dané dale
vyplyva, ze stézovatelka zaplatila za predmétné sluzby rovnéz vyssi ¢astky nez spolecnosti
Plzensky prazdroj, a.s. jakozto generalni partner fotbalového svazu a Auto Heller, s.r.o.
jakozto hlavni partner klubu FC Banik Ostrava. Spole¢nost Plzerisky prazdroj, a.s. pfitom
obdrzela plnéni spolivajici ve 4 reklamnich panelech slogem Gambrinus v zabéru
televiznich kamer na htistich vSech Gcastniki fotbalové ligy, celostrankové reklamé
v bulletinech, logu Gambrinus na sponzorskych a rozhovorovych tabulich, ve VIP
prostorech, na dresech hra¢t a rozhodéich, na stfidackach, autobusech, plakatech a vsech
tiskovinach, logu vysilaném ve znélkach k pfimym televiznim pfenosim, umisténi plachty
stimto logem ve sttedovém kruhu htist atd. Spoleénost Auto Heller, s.r.o., zaplatila
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v posuzovaném obdobi roku 2012 prumérné castku ve vysi 150 000 K¢ meésicné za
reklamni plnéni spocivajici mj. v umisténi loga na dresech hraca, 20 roto panelech o
velikosti 3 x 1 metr, 2 ks reklamnich bannerech o velikosti 6 x 1 metr v zabéru TV kamer a
na klubovém autobusu, moznosti vyuziti aktivnich hra¢d pro vlastni prezentaci atd.
Je pravdou, ze spravce dané posuzoval ve vétsiné pripadu (s vyjimkou spolecnosti Plzensky
prazdroj, a.s.) smlouvy sjednané pfimo s fotbalovymi kluby (nikoli smlouvy sjednané
v M 4 4 v M / 4 v
prostrednictvim reklamnich agentur), avsak krajsky soud vtomto ohledu spravné
v / v/ v / 4 i / / v M Ve 4 4
poznamenal, ze v daném pfipadé byl cenovy rozdil natolik vyrazny, zeis prihlédnutim
k pripadné obvyklé marzi zprostfedkovatelské agentury by k vyraznému cenovému
priblizeni k cenam sjednanym mezi dodavatelem PRESSTEX a stézovatelkou nedoslo.

[23] Popsané skutkové okolnosti svédéi o jednom z typickych modelovych pripada
podvodu na DPH, podporované navic zjisténim spravce dané, ze v rozhodnych
zdanovacich obdobich dochazelo z Gc¢tu spolecnosti PRESSTEX k hotovostnim vybérum
mnohamilionovych ¢astek (viz sdéleni Komeréni banky ze dne 18. 2. 2015, pod ¢. j. X).

[24]  Stran védomosti stézovatelky o Gcasti na zneuzivajicim jednani a ptijeti rozumnych
opatreni k predejiti ¢i zabranéni Gclasti na tomto jednani danové organy a krajsky soud
4 v v 4 v vV o vV / M o
spravné neprehlédly, Ze stézovatelka vibec neovérovala vyhodnost reklamy ani zpusob
stanoveni ceny, ackoli byla sohledem na své predchozi plsobeni ve sportu schopna

) Y . vV N . ,
(ne)adekvatnost vyse ceny reklamy posoudit. Cena za stézovatelkou prijata zdanitelna
v 7 v v « ’ ° v . ° v / v ’ .
plnéni byla ,predrazena“ takovym zpusobem, ze i prumérny danovy subjekt bez
*/ 4 4 4 \4 4 v 4 v vV 1V v
specialnich znalosti reklamnich sluzeb ve sportovnim prostredi by mohl a mél védeét, ze se
M /4 v v,V 4 M v / Ve vV 4 v/ /4
jednalo o ceny neobvykleé a premrsténe, k jejichz vysi stézovatelka navic neposkytla zadné
ekonomicky racionalni zdtvodnéni. Stézovatelka rovnéz potvrdila (viz vypovéd jejiho
jednatele v protokolu ze dne 10. 6. 2015, C. . 2157678/15/3207-61563-807088),
v sev oy . ’ / v . v
ze nezjistovala, zda a za jakych podminek by smlouvy o reklamé a propagaci bylo mozno
uzavrit primo se spole¢nostmi provozujicimi jednotlivé kluby (ackoli je to dle uéinénych
**V_V 4 4 v vV Vv 4 v o N4 v 4 v 4 / v i
zjisténi spravce dané bézna praxe), coz by byl zptsob fadové méné nakladny, nez kolik
bylo za reklamni a propaga¢ni sluzby stézovatelce Gctovano dodavatelem PRESSTEX,
jehoz cenu stézovatelka bezvyhradné akceptovala. Zaroven nezjistovala, zda a za jakych
podminek by smlouvy pripadné bylo mozno uzavfit s odlisnym dodavatelem. Stézovatelka
tak prijala plnéni vpodobé reklamnich sluzeb za cenu, kterou nelze pokladat
za priméfenou, aniz by zpracovala (nebo si nechala zpracovat) analyzu ekonomicke
navratnosti prostredki vynalozenych na tyto sluzby v objemu nékolika miliont K¢, a
hloubéji nezkoumala ani dopady této formy propagace na vlastni podnikatelskou cinnost.
Tvrzeni, ze cena byla sjednana s prihlédnutim k rozsahu a délce dosavadni vzajemné
4 / 4 e 7 v V V7
spoluprace s uvedenym dodavatelem, nelze pokladat za uspokojivé a presvédcéivé
vysvétleni, které by prokazovalo, ze stézovatelkou prijaté sluzby obsahovaly natolik
specifické a nezameénitelné pozadavky, které by oduvodnovaly mnohonasobné navyseni
ceny oproti cené placené za sluzby (v obdobném rozsahu) jinymi subjekty.

[25] Chovani stézovatelky tak v dané véci nebylo mozno pokladat za obezfetneé, a jak
spravné dovodil krajsky soud, nebylo mozno dospét k zavéru, ze by stézovatelka jednala
Ve vV I'U v . V4 M v v / v 4 Ve
s priméfenou péci a ze by sohledem na finanéni objem uskute¢nénych plnéni ptijala
takova opatteni, ktera na ni bylo mozno v souladu s judikaturou Soudniho dvora EU a
Nejvyssiho spravniho soudu rozumné pozadovat. StéZovatelce lze v obecné roviné
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prisvédcit, ze podle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu a Soudniho dvora EU (srovne;
rozsudek ve véci Mahagében), nelze u danovych subjekt pozadovat prehnané ,proaktivni®
ptistup, pri kterém by samy u svych partnert mély aktivné vyhledavat okolnosti svédcici o
\4 / v 4 o Ve v / 4 o
mozném podvodu, a v koneéném dusledku tak nahrazovaly dinnost danovych organt.
Presto je vSak tfeba na danovych subjektech vstupujicich do obchodnich vztaht vyzadovat,
aby zachovaly nalezitou miru obezfetnosti a uéinily takova opatteni, jejichz povaha a
rozsah bude zaviset na konkrétnich okolnostech ptipadu.

[26] V daném pfipadé byla pro volbu vhodnych opatfeni urcujici predevsim vyse ceny
reklamnich sluzeb, jejiz neobvyklost v porovnani sbéznymi cenami v poctivém
obchodnim styku musela byt pfi vynalozeni primérené pée zrejma i subjektu bez

v / ’ Vv, ’ 7 / Vevy . 7 / ’
zkusenosti ze sportovniho prostredi. Cim vyraznéjsi existuji naznaky nestandardnosti
vzbuzuyjici podezienti, ze doslo (nebo muze dojit) k podvodu, o to vyss$i miru obeztetnosti
1ze na danovém subjektu vyzadovat. StéZovatelka se sice domnivala, ze skuteCnosti zjisténé
stran dodavatele PRESSTEX nelze v kontextu ji pfijatych (a dle jejtho minéni zcela
dostateCnych) opatfeni pokladat za okolnosti, které by byly sto vzbudit podezieni na
pachany podvod na DPH. Nejvyssi spravni soud vSak tento nazor nesdili. Nahlizeni a

vV ’ 4 . 4 vV / . W4 o . / v 4
ovérovani informaci z vefejnych rejstrikt, pokud jde o volbu nezbytnych opatfent,
poklada za minimum mozného, nikoli vsak za opatteni postacujici.

[27] Rovnéz dalsi okolnosti (vCetné kratké historie spoleCnosti ve spojeni s jejim
virtualnim sidlem na adrese, kde vté dobé mélo registrovano sidlo pres 90 dalsich
v 4 v ./ Vs i .. / M v 4 M M M
spolecnosti) predstavuji dil¢i indicie, které se sice samy o sobé nemuseji jevit jako
nezakonné (nebot sidlo spolecnosti, jak stézovatelka namitala, maze byt zfizeno kdekoli),
avsak ve svém souhrnu vytvorily fetézec nasebe navazujicich nepfimych dukaza

N4 4 v M M v oo \4 vV Ve v Ve v
podporujicich zavér o existenci podvodu. Obecné je mozno stézovatelce prisvédcit, ze
Vev/ v 4 . v / . 4 4
pozdéjsi nekontaktnost dodavatele a neplnéni si danovych povinnosti nelze pokladat za
okolnosti, které by pattily do stéry vlivu stézovatelky. V daném pripadé se vsak jednalo o
okolnosti svédéici primarné o existenci podvodného jednani na strané dodavatele
PRESSTEX. Na strané stézovatelky, ktera predstavovala bezprostredné navazujici clanek
na dodavatele PRESSTEX, ktery cenu sluzeb mnohonasobné navysil, byl naopak klicovy

/7 IV 143 4 /1 N/ S /4 M M 4 v 4 \4 4 4 4 . V.
yhlavni (c¢el” transakci nemajici zadné jiné objektivni vysvétleni nez narokovani si odpoctu
DPH. Jak jiz bylo uvedeno vyse, shora popsané objektivni okolnosti sice jednotlivé (pfi
jejich izolovaném hodnoceni) nemuseji svédéit o existenci zneuzivajictho jednani a
vzbuzovat podezteni na podvod na DPH, avSak ve svém souhrnu tvofi soubor vzajemné se
dopliujicich ana sebe navazujicich skutecnosti, které prokazuji, ze stézovatelka jako
pinuj J P J J

’ . . ’ / 4 o e ’ / :
bezprostredni (nikoli vzdaleny) ¢lanek minimalné védét mohla a méla, ze se predmétnymi
plnénymi fetézce zasazeného podvodem na DPH dcastni (srovnej rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 30.5.2012, ¢.j.1Afs26/2012-34, a ze dne 11. 12. 2014,
&.j. 6 Afs 156/2014 - 47).

[28] K poukazu stézovatelky na rozdilnost podminek upravenych v § 23 odst. 7 zakona
o danich z prijmt a v § 14 odst. 7 dfive platného a uéinného zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatelka doslovné cituje rozsudek
tohoto soudu ze dne 10. 5. 2007, ¢. j. 7 Afs 102/2006 - 132, bez jakékoli bliz$i souvislosti a
vazby na skutkovy a pravni zaklad nyni projednavaného pfipadu. Ve shodé s zalovanym
Nejvys$i spravni soud konstatuje, ze predmétem posouzeni v dané véci vibec nebyla
transakce s osobou majici zvlastni vztah k platci ve smyslu § 14 odst. 7 dfive platného
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zakona o dani z pridané hodnoty, ktery byl salinnosti od 1.5.2004 zrusen (nyni je
obdobna pravni Gprava mezi spojenymi osobami obsazena v § 36a ve spojeni s § 5a
zakona). Neni pfitom zfejmé, co konkrétné v této souvislosti stézovatelka krajskému
soudu vytykala, kdyz v odst. 14 odtvodnéni napadeného rozsudku krajsky soud vyslovné
uvedl, ze prezkoumavana véc se vubec netyka dané z prijmt, ale DPH, a proto nepokladal
odkazy stézovatelky na § 23 odst. 7 zdkona o danich z prijmt za priléhavé. V této
souvislosti krajsky soud zaroven prfipomnél, ze danové organy v fizeni nezjistovaly
(a nebyly povinny zjistovat) cenu obvyklou dle zakona o ocenovani majetku, ale
porovnavaly cenu reklamnich a propagacnich sluzeb z dotéenych smluv s cenami, za které
jejich dodavatel tyto sluzby ziskal od jednotlivych fotbalovych klubt a Golf Arény
Ostrava; a dale scenami, zakterée tyto kluby obdobna plnéni poskytovaly jinym
zajemcum. Z obsahu odivodnéni rozsudku krajského soudu je tedy naopak mozno bez
pochybnosti dovodit, ze krajsky soud si byl skutecnosti, ze prezkoumava rozhodnuti ve
véci DPH (a nikoli ve véci dané z pfijma pravnickych osob) dostateéné védom.

[29] Nejvyssi spravai soud neshledal v rozhodnutich organt finanéni spravy a krajského
soudu ani zadné dalsi vady, pro které by bylo nutno jejich rozhodnuti zrusit. Jejich zavéry
maji plnou oporu v pravni Gpravé a spravnim spisu a jsou podrobné zdivodnény. Zdejsi
soud se s jejich hodnocenim ztotoznil a plné jej prebira a v podrobnostech na né odkazuje.
Z tohoto davodu nemohl kasacni soud shledat pripadnou ani polemiku stézovatelky
s jejich argumentaci.

[30] S poukazem na shora uvedené dtivody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s. in fine). Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v
souladu s § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni
stiznosti zpravidla bez jednani.

[31] O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni
A% i / vV 4 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 M \4
stiznosti Uspé$na, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve v M M v/ / 4 4 vV Vv /4
fizeni nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady nad ramec bézné
Uredni ¢innosti.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 5. listopadu 2020

JUDr. Tomas Foltas

predseda senatu



