9 Azs 210/2020 - 29

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: M. S., zast. Mgr.
Vratislavem Tauberem, advokatem se sidlem namésti 28. tijna 1898/9, Brno, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje, se sidlem
Kounicova 687/24, Brno, proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. KRPB-119102-
16/CJ-2020-060022-SVZ, v Fizeni o kasani stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 14. 7. 2020, ¢. ;. 34 A 20/2020 - 47,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.

II.  Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] 'V zahlavi citovanym rozhodnutim byl zalobce podle § 124 odst. 1 pism. a) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®), zajistén za uclelem
spravniho vyhos$téni; doba zajisténi byla stanovena na 40 dnd ode dne omezeni osobni
svobody. Dne 24. 6. 2020 byl alobce kontrolovan hlidkou Policie Ceské republiky, p¥item
predlozil cestovni pas Ukrajiny. Kontrolou tohoto dokladu nebylo zjisténo zadné platné
vizum nebo opravnéni, na zkladé kterého by Zalobce byl opravnén pobyvat na tzemi Ceské
republiky. Dle otisku prechodového razitka bylo zjisténo, ze zalobce pricestoval na Gzemi
schengenského prostoru dne 15. 6. 2020 na Gzemi Slovenské republiky. Zalobce byl tedy
podeziely z toho, Ze na izemi Ceské republiky vstoupil a pobyval nejméné dne 24. 6. 2020 v
rozporu s ochrannym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi ze dne 11. 6. 2020, ¢. j. MZDR-
20599/2020-8/MIN/KAN , kterym byl s Géinnosti ode dne 15. 6. 2020 zakazan vstup na
Gizemi Ceské republiky viem cizincim, ktef ke dni 12. 3. 2020 neméli na tzemi Ceské
republiky opravnéni k trvalému pobytu nebo k ptechodnému pobytu nad 90 dni.
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[2]  Z protokolu o vyslechu Gcastnika spravniho fizeni vyplynulo, ze zalobce na Gzemi
schengenského prostoru pricestoval dne 15. 6. 2020 (na Slovensko) jako druhy fidi¢ kamionu;
do Ceské republiky pficestoval dne 16. 6. 2020. Uvedl, %e pficestoval z divodu koupé
kamionu, kterd se vSak nakonec neuskutelnila. Zalovani v napadeném rozhodnuti
konstatovala, %e Zalobce vstoupil na tzemi Ceské republiky v dobé platného ochranného
opatfeni a nesplnil podminky vstupu uvedeného v tomto ochranném opatteni; stal se proto
rizikem pro Ceskou republiku, nebot mohl zptsobit zavle¢eni onemocnéni SARS-CoV-2 na
zemi Ceské republiky. Zalovana konstatovala, e nebylo mozné uloZit v p¥ipadé Zalobce
zvlastni opatfent, nebot jeho divéryhodnost byla oslabena a jeho jednani vzbudilo davodnou
obavu, Ye na tizemi Ceské republiky nebude jednat dle ochranného opatfeni a v ramci
zakont Ceské republiky. P¥i stanoveni délky zajisténi ¥alovana prihlédla k predpokladané
slozitosti pfipravy vykonu spravniho vyhosténi a k dobé, ktera je nutna pro zabezpedeni
prepravnich dokladu; délku zajisténi po dobu 40 dntd povazovala za primérenou.

[3]  Krajsky soud v Brné zalobu proti napadenému spravnimu rozhodnuti v zahlavi
. ’ ’ . , . v v , -0
citovanym rozsudkem zamitl. Krajsky soud souhlasil se zalovanou v tom, ze z tdajt
obsazenych ve spravnim spise bylo zfejmé, ze zalobce nebyl osobou pracujici v mezinarodni
dopravé, nepracoval pro zadnou dopravni spolecnost (podle svych slov pracovni smlouvu
- V.V v v / v . . Ve v/ v 7
jesté neuzavrel, mélo se tak stat az po koupi kamionu), nebyl drzitelem prislusného
’ Vv 7 v/ ’ . ’ 7 / .
profesniho osvédceni pro fizeni kamionu, na Gzemi Ceské republiky byl pouze dovezen a
v / Vv /. M 4 v i Ve M Ve 4 i 4 v 4
vylozen za ucelem Udajné koupé kamionu. Nebyl pfitom ani drzitelem viza ani opravnéni k
/ P / . . e 7 Y / . / 7 A /
pobytu na Gzemi Ceské republiky a ani v jiném staté Evropské unie a na Gzemi Ceské
republiky pobyval v rozporu s ochrannym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi ze dne 11.
6. 2020 k ochrané obyvatelstva a prevenci nebezpedi vzniku a rozsireni onemocnéni COVID-
19 zpusobeného novym koronavirem SARS-CoV-2. Krajsky soud konstatoval, ze v pripadé
v v/ v/ v 4 /7 o v M v a4 v . 4 4
zalobce spocivalo nebezpeci poruseni zaymu spolecnosti v ohrozeni jejiho verejného zdravi.
Pokud by zalovana pristoupila k ulozeni zvlastnich opatfeni, mohla by tim zdejsi obyvatele
vystavit dalsimu nebezpeci nakazy COVID-19, a to minimalné pro to, ze by propusténim
zalobce ze zajisténi umoznila cestovat do zamysleného mista pobytu u jeho $vagra; z jednani
v / v/ v 77 / 7 A / . /
zalobce, ktereé spocivalo v poruseni zakazu vstupu a pobytu na Gzemi Ceske republiky, ktera
se nachazela ve vazné epidemiologické situaci, bylo mozné dovodit, ze zalobce nehodla
respektovat tento mimoradny stav ani statem vydana ochranna opatteni. Soud prisvédcil take
argumentaci zalované, podle které se situace na Ukrajiné ve vztahu k pandemii v dobé
ptijezdu zalobce znatelné zhorsila, souhlasil také s dobou zajisténi po 40 dnd od okamziku
omezeni osobni svobody. Zalovana podle néj pti zvazovani délky zajisténi prihlédla k
v 4 / Ve i v/ / 4 4 V_V 4 **V_V 4 v
predpokladané slozitosti pripravy vykonu spravniho vyhosténi, zajisténi soud povazoval za
Ve vV / b4 / 4 N v 7/ v 4
primérené, nebot svym rozsahem nekopirovalo pouze 14 denni inkuba¢ni dobu onemocnéni
COVID-19, ale zahrnovalo jiz zminénou ptipravu odjezdu do zemé puvodu. Zalobce ostatné
s policejni kontrolou a zajisténim musel pocitat jiz v souvislosti s neopravnénym vstupem na
Uzemi Ceské republiky.

II. Obsah kasacni stiznosti
[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost

z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.).
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[5]  Stézovatel uvedl, ze zalovana i krajsky soud posoudily nespravné, zda jsou splnény
podminky pro vydani rozhodnuti o jeho zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. a) zdkona o
pobytu cizinct. Nesouhlasil s tim, Ze by svym pobytem na tzemi Ceské republiky mohl
ohrozit bezpe¢nost statu nebo zavaznym zptsobem narusit verejny poradek. Uvedl, ze jiz v
zalobé poukazal na to, Ze je tfeba pojem vetejny poradek vykladat v souladu se smérnici
Evropského parlamentu a Rady ¢ 2004/38/ES. K tomu odkazal na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, . j. 3 As 4/2010-151. Podle néj doslo k nepfipustnému
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, které podle néj nesouviselo konkrétné s nim, ale ¢isté s
generalni prevenci. Ackoli se tedy snazi zalovana i krajsky soud odtvodnit sva rozhodnuti
tak, aby se zdalo, ze jsou individualizovana, bylo jedinym ddvodem to, ze stézovatel vstoupil
a pobyval na izemi Ceské republiky v rozporu se zdkazem. Dosavadni Zivot stéZovatele ani
okolnosti, za kterych se na tzemi Ceské republiky dostal, nebyly brany v potaz. Rozhodnuti
tak podle néj nebylo vydano pro to, ze by v jeho ptipadé byly dany divody pro zajisténi, ale
naopak jako obecna prevence pohybu jakychkoli osob na Gizemi Ceské republiky v rozporu
se zakazem. Podle stézovatele doslo k podstatnym vadam jiz na pocatku fizeni o vyhostént, v
ramci néhoz bylo vydano napadené rozhodnuti o zajisténi. Stézovatel uvedl, ze skutkovy stav
znamy v dobé zahajeni tizeni mohl odiivodniovat zahajeni tizeni z divodd podle § 119 odst. 1
pism. a) bodu 4. zikona o pobytu cizinct, pfipadné podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 3.
citovaného zakona. Pokud by vsak bylo zahajeno fizeni z téchto divody, nebylo by mozné
vydat rozhodnuti o zajisténi.

[6]  Stézovatel dale argumentoval tim, Ze zajisténi je az krajnim prostredkem a mélo by k
nému dochazet pouze v pfipadé, pokud nepostatuji mirnéjsi opatfeni pro ochranu
spolecnosti. V jeho pfipadé podle néj nebyl pro spoleénost fakticky nebezpecnéjsi nez jina
osoba volné se pohybujici po tizemi Ceské republiky; ohrozeni zajmu proto podle néj nebylo
skute¢né, aktualni a dostatecné zavazné. K tomu odkazal na rozsudek Krajského soudu v
Ostravé ze dne 3. 8. 2020, ¢.j. 18 Az 38/2020-20. Podle stézovatele nebylo jasné, z ¢eho
vyvstala duvodna obava, ze by se nepodridil zvlastnim opatfenim. Okolnosti jeho
pricestovani do Ceské republiky s timto totiZ nijak nesouvisi a jeho chovani nezavdavalo
pochybnosti o tom, ze by se ulozenym opatfenim nemél podridit.

[7]  Podle stézovatele byla nepfimérena i délka doby, na kterou byl zajistén. To podle néj
plyne ze samotné skutecnosti, ze inkubac¢ni doba onemocnéni COVID-19 ¢ini v extrémnich
ptipadech 14 dni, béZzné ovSem do 10 dnu. Jiz v dobé zajisténi stézovatele byla tato doba
prakticky u konce a neprojevily se u néj zadné priznaky nemoci, proto povazoval ulozeni 40
dnt zajisténi za zcela neptimérené a oznadil toto zajisténi za svévolny zasah do jeho prav.
Stézovatel byl nadto ochoten se testu na onemocnéni COVID-19 podrobit, ale nebylo mu to
umoznéno. Argumentaci zalované a krajského soudu, ze doba zajisténi byla dana slozitosti
ptipravy spravniho vyhos$téni, povazoval zalichou; fizeni o spravnim vyhosténi mohlo
probihat, 1 kdyz by stézovatel byl na svobodé.

[8]  Stézovatel nesouhlasil ani s tim, ze by nebyl pracovnikem mezinarodni dopravy.
V dobé vstupu i pobytu na tUzemi Ceskeé republiky plnil pokyny spolecnosti, ktera je
provozovatelem mezinarodni kamionové dopravy. Navic mél jednat jejim jménem i pfi
koupi nového kamionu. Skutecnost, ze nemél uzavtenou pracovni smlouvu, nelze pricitat k
. IV 5 v ’ v <71V v .
jeho tizi, nebot doslo k pochybeni ze strany zaméstnavatele. Materialné vSak vztah mezi
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zaméstnancem a zaméstnavatelem naplnén byl. Stézovatel namital, Ze jednal v dobré vire, ze

je ke koupi kamionu opravnén, a nelinil nic, co by se vymykalo béznému poéinani

jakéhokoli oblana Ceské republiky. K epidemiologické situaci v dotéené dobé na Ukrajiné
\ v/ Vo ’ ) 1 . X ’ .

uved], Ze ta nebyla horsi, nez je stavajici situace v Ceské republice.

[9]  Stézovatel namital také nespravné posouzeni namitky legitimniho ocekavani, nebot
4 o 4 v / . v/ v 4 .. \4 v/ v
nebyly dany davody, pro které by mélo byt v jeho pripadé postupovano jinak, nez v pripadé
osob uvedenych v zalobé, které zajistény nebyly. Krajsky soud neosvétlil, v cem se tyto
citované pripady odliSovaly od nyni projednavané véci, ani neoztejmil, pro¢ by méla
skutecnost, ze se pokousel na izemi Ceské republiky zakoupit nakladni vozidlo, znamenat,
v v Vo / W4 4 v /4 / 7 A 4 M v
ze by ohrozoval verejny poradek vice, nez osoby, které se na tzemi Ceské republiky mély
/ / v / . ’ ’ s
pohybovat také v rozporu se zakazem, avsak bez imyslu zakoupit nakladni vozidlo.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasacni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu

4 M V4 % 4 v / o o M Ve 4 4
a v ramci kasacni stiznosti uplatnénych davodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti
Ve o v 4 MENAR4 4 4 i M \4 Ve / / V. 4 M M
¢i jemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti
[§ 109 odst. 3a 4. I s.].

[11] Kasadni stiznost neni davodna.

[12] Stézovatel nejprve namital, ze pojem ,verejny poradek® je nutné dle usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010 - 151, vykladat v souladu se
smérnici ¢. 2004/38/ES. Podle néj nebyla napadena rozhodnuti dostateéné individualizovana,
ale jedinym d@vodem zaji$téni podle n& bylo to, Ze vstoupil a pobyval na Gizemi Ceské
republiky v rozporu se zakazem. Stézovatel uvedl, Ze jiz pfi zahajeni fizeni o vyhosténi byla
na skutkovy stav ulelové aplikovana nespravna pravni norma.

[13] Krajsky soud Gvodem napadeného rozsudku shrnul skutkovy stav véci, pricemz
podrobné vysvétlil, pro¢ nebylo mozné povazovat stézovatele za pracovnika mezinarodni
dopravy, za néhoz se sam povazoval (srov. zejm. bod 33. a 34. napadeného rozsudku).
Stézovatele tedy nebylo mozné zahrnout pod vyjimky z ochranného opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi Ceské republiky. Krajsky soud pak obsihle pojednal také o smyslu a Géelu
tohoto opatfent, pricemz zduraznil, Ze stézejnim bylo prerusit souvisly epidemicky proces a
zastavit epidemii v co nejkratSim case a za co nejmensich ztrat na lidskych zivotech;
upozornil, ze stézovatel ,v dobé pandemie velkého rozsabu, zasahujici do vice kontinenti, kdy
jde o onmemocnéni s vysokou nemocnosti na velkém tizemi za urcité casové obdobi (probliseno
Svétovou zdravotnickon organizaci dne 11. 3. 2020), i pres vydani ochranného opatreni
Ministerstvem zdravotnictvi ze dne 11. 6. 2020, vstoupil a pobyval na iizemi CR. Svévolnym
vstupem a pobytem na tizemi CR porusil mimorddné opatveni ve smyslu § 69 odst. 1 zékona o
ochrané vefeiného zdravi, jeho? cllem bylo zabezpeceni ochrany zdravi obéanii CR, likvidace
infekcnibo onemocnéni COVID-19 a zamezeni jeho dalstho siveni. V posuzované véci bylo Zalobci
7iZ doruceno ozndmeni o zabdjeni ¥izeni o spravnim vybosténi [...]°. Nejvyssi spravni soud
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ve shodé se Zalovanou i krajskym soudem souhlasi, ze stézovatel svym predchozim jednanim
zavdal pochybnost o tom, ze nebude nadale respektovat ochranna opatfeni pfijata na Gzemi
Ceské republiky i dal$i pravni predpisy Ceské republiky. StéZovatelovo obecné tvrzeni, podle
kterého ma byt pojem ,verejny poradek® vykladan v souladu se smérnici ¢. 2004/38/ES, a
také tvrzeni, ze véc nebyla dostateCné individualizovana, nemize v tomto ohledu obstat,
nebot zddnym blizsim zptsobem neosvétlil, zjakého divodu nepovazoval argumentaci
zalované 1 krajského soudu za dostateCnou a jejich zavéry nevyvratil. Stejné tak kasalni
argumentaci nepriblizil, zjakych divodi mélo byt zahijeno fizeni o vyhos$téni podle
citovanych ustanoveni zakona o pobytu cizinct a jaky by to mélo na projednavanou véc vliv.
Nejvyssi spravni soud proto pripomina, ze tizeni pred zdejsim soudem je ovladano dispoziéni
zasadou. Kvalita a obsah stiznich namitek tedy do zna¢né miry predurcuji jejich vyporadani
Nejvyss$im spravnim soudem.

[14] Jak plyne z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2014, ¢. j.
4 Azs 192/2014 - 32,  [rJozhodnuti o zajisténi cizince, jako ndstroj omezujici lidskou svobodu,
musi obsahovat v odivodnéni konkrétni skutkové okolnosti, které dokladaji nebezpeci, ze by
cizinec mohl ma¥it nebo zt&ovat vykon rozhodnuti o spravnim vybosténi.“ Zalovana i krajsky
soud posoudily véc stézovatele s prihlédnutim ke skutkovym okolnostem; prezkoumatelnym
a srozumitelnym zplUsobem vysvétlily, pro¢ nemohl byt povazovan za pracovnika
mezinarodni dopravy, a tedy se na néj nevztahovala vyjimka z opatreni Ministerstva
zdravotnictvi Ceské republiky, a ¥adné a obsahle také vyjasnily, jakym zptisobem se Zalovany
dopustil (resp. vi budoucnu by se mohl dile dopoustét) poruseni verejného poradku.
Namitku pro uvedené neshledal divodnou.

[15] Stézovatel dale argumentoval tim, ze zajisténi je krajnim prostredkem a mélo by
k nému dochazet v pfipadech, pokud nepostacuje uziti mirnéjSich opatfeni. Konstatoval, ze

\4 4 /e o v M v /4 4 4 v v 4 \4 4 . vVv/ 4 4
ohrozeni zajmu spolecnosti nebylo skute¢né, aktualni a dostatecné zavazné. Nejvyssi spravni
soud souhlasi se stézovatelem vtom, ze zajisténi ma byt vyhrazeno pro pripady, kdy

v v .. M / 4 4 V_V 4 .. / i v v v 4
skute¢né nelze zajistit vykon spravniho vyhosténi jinymi prostfedky, avsak ulozeni

4 Vev/y v /7. 4 4 v v .. . . .

mirnéjsiho opatteni je vazano na predpoklad, ze cizinec bude schopen plnit povinnosti z toho
plynouci, a zaroven neexistuje divodna obava, ze by byl ulozenim zvlastniho opatfeni
ohrozen vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Stézovatel také tuto namitku formuloval
obecné, aniz by blize specifikoval, zda vjeho konkrétnim pripadé mélo byt skutecné
ptistoupeno k pouziti zvlastnich opatfeni namisto zajiSténi. Zalovana se moznosti uziti
zvlastnich opatreni podrobné zabyvala na str. 7 napadeného rozhodnuti; krajsky soud pak
ulozeni zvlastnich opatteni rozebral na str. 13 a 14 napadeného rozsudku. Krajsky soud
1 zalovana upozornily na to, ze stézovatel neuvedl, jaka je jeho adresa mista pobytu, kterou
by mohl sdélit; stejné tak nebylo mozné predpokladat, ze by se na této adrese zdrzoval a
kazdou jeho zménu hlasil policii a zdrzoval se na misté za Gcelem kontroly. Nebylo mozné

vV Vv Ve . v 7/ 4 ~ 4 M . / Ve Vv v Ve /
rovnéz slozit finanéni zaruku. Zalovana i krajsky soud vyloucily rovnéz moznost uziti
dalsich opatfeni. Krajsky soud konstatoval, ze stézovatel neskytal zaruku, ze bude
spolupracovat s organy policie, nebot jeho dtvéryhodnost byla oslabena a vzbudil davodnou
obavu, ze na Uzemi Ceské republiky nebude jednat dle ochranného opatteni a v ramci
pravnich predpist. Vzhledem k absenci konkrétnich namitek proti tomuto odidvodnéni
Nejvyssi spravni soud na podrobné zduvodnéni zalované i soudu pro strucnost pouze
odkazuje.



9 Azs 210/2020

[16]  Stézovatel povazoval také délku zajisténi za neptimérenou. Uvedl, Ze sama skutecnost,
ze inkubacni doba onemocnéni ¢ini v extrémnich ptipadech az 14 dnd (bézné 10 dnd),

v Ve v eV v **V_V 4 . . . Ve
sveédcila o tom, ze jiz v dobé zajisténi byla tato doba prakticky u konce a neprojevily se u né;
v/ 4 v/ . vVv/ 4 4 M v 4 i ’°/ o VvV
zadné priznaky. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze tato namitka se miji s davody, pro néz
byl zajistén.

[17]  Z ustalené judikatury zdejsiho soudu (navazujici na judikaturu Evropského soudu pro
lidskd prava) se podava, ze délka zajisténi nesmi presahnout dobu pfiméfenou vzhledem ke
sledovanému cili (srov. k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10.
2011, & j. 1As93/2011- 79). Zalovanid pti stanoveni délky zajiSténi ptihlédla
k predpokladané slozitosti pripravy vykonu samotného spravniho vyhosténi a soucasné
k tomu, aby bylo zamezeno ohrozeni verejného poradku, nebot stéZovatel neskytal zaruku,
ze se bude nadile fidit platnymi opatfenim Ministerstva zdravotnictvi a ze bude nadile
dodrfovat dal$i pravni predpisy Ceské republiky. Odtvodnéni zaji§téni tedy nekopirovalo
14denni inkubaéni dobu onemocnéni COVID-19, jak spravné konstatoval krajsky soud
v odst. 55. napadeného rozsudku. Krajsky soud naopak veshodé se zalovanou posoudil
komplexné duvody pro zajisténi, pricemz shledal, ze stézovatel by mohl zavaznym zpasobem
narusit verejny poradek. Na zakladé tohoto oduvodnéni prihléd]l k predpokladané délce
administrativnich Gkon& nutnych pro vycestovani cizince. Zalovana pritom logicky
zdtvodnila, pro¢ délka 40 dna je primérena okolnostem nyni projednavané véci (viz str. 7 a 8
napadeného rozhodnuti); stézovateli se tedy nepodatilo zavéry tykajici se deélky zajisténi
dostateCnym zpusobem vyvratit a Nejvyssi spravni soud tak nemohl ani tuto namitku
povazovat za dtvodnou.

[18] Stézovatel nesouhlasil ani s posouzenim otazky uplatnéni vyjimky z opatfeni
Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky tykajici se pracovnik mezinarodni dopravy (¢st
I. bod L. odst. 1. pism. €) ochranného opatreni ¢. j. MZDR 20599/2020-8/MIN/KAN).
Nejvyssi spravai soud se k této namitce vyjadril Casteéné jiz v predchozi dasti tohoto
rozsudku. Pro tplnost v§ak uvadi nasledujici.

[19] Ze spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatel pficestoval na Gzemi Ceské republiky dne
16. 6. 2020, a to z divodu koupé kamionu. Planoval pobyt v délce trvani pouze 2 dny, avsak
kamion se mu nepodafilo obstarat, proto se jel podivat na dal$i kamiony do Vsetina,
Pelhtimova a Znojma. Uved], Ze od listopadu 2019 pracuje jako zavoznik pro firmu Tyrba se
sidlem v Zakarpatské oblasti. S firmou nema uzavtrenou zadnou pracovni smlouvu; ta bude
v v . . v 7oV 1tV ’ o v / /
uzavrena az po koupi kamionu. Podotkl, ze vlastni ridiésky prukaz, avSak nema vydano
v/ v 4 4 v v 4 v/ 4 M M b v .
prislusné profesni osvédceni pro fizeni kamionu (nechal si jej ale na Ukrajiné vystavit). Bylo
mu pry sdéleno, ze jako fidi¢ kamionu nepotfebuje test na COVID-19. Ackoli v kasalni
/v . VY] . Vi / -y / > - Ve
stiznosti tvrdi, ze ,materialné“ byl pracovnikem mezinarodni dopravy, nebot jednal pfi
v 4 / . M vV 4 / v M vVv/ 4 4
predpokladané koupi kamionu z povéfeni svého zaméstnavatele, Nejvyssi spravni soud
nemuze takovou argumentaci pfijmout. Naopak souhlasi s hodnocenim krajského soudu a
zalované, ze stézovatele za pracovnika mezinarodni dopravy povazovat nelze. Stézovatel sice
v Ve . A b . / ’ 1 e 7
uvedl, ze prijel jako druhy ridi¢ kamionu a na Gzemi vstoupil jako osoba pracujic
v mezinarodni dopravé, avsak toto své tvrzeni nijak neprokazal; z citovaného opatfeni je
Ve v o / v M / Ve 4 N4 4 vV v
pritom ztrejmé, ze vstup je nutné dolozit odpovidajicim dokumentem. Sam stézovatel vsak
konstatoval, ze nema uzavienou zadnou pracovni smlouvu ani obdobnou smlouvu a v dobé
svého vstupu na tzemi Ceské republiky proto nemohl byt z tohoto titulu ani drzitelem
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pokracovani

4 /7 . 4 4 4 v 7. Vo /4 v
potvrzeni pro pracovniky mezinarodni dopravy. Z uvedenych skuteCnosti je ztrejmeé, ze
nesplnil podminky dané opatfenim Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky, a nebyl tedy

/ v - / . . ’ 7 /
opravneén ke vstupu do Ceske republiky jako pracovnik mezinarodni dopravy.

[20]  Stézovatel dale namital, ze krajsky soud posoudil nespravné otazku zasady legitimniho
ocekavani. Krajsky soud podle néj neoztejmil, pro¢ by méla skutecnost, ze se pokousel na
Gzemi Ceské republiky zakoupit nakladni vozidlo, znamenat, ze ohrozoval vetejny poradek
/ v / ’ 7 A / . v /
vice nez osoby, které se na uzemi Ceské republiky mély pohybovat také v rozporu se
zakazem, ovSem bez imyslu zakoupit nakladni vozidlo. Stézovatel v zalobé uvedl, ze zadny
/v 4 o V/ 4 v 4 / 4 4 4 4 4 ’ **V_V
z UCastniku rizeni (z predlozenych spravnich rozhodnuti) nebyl spravnim organem zajistén;
vSichni pfitom pochazeli z Ukrajiny, vstoupili za Gzemi schengenského prostoru ve stejny
den jako stézovatel a stézovatel mél nadto za to, ze vstoupil na uzemi Ceské republiky jako
pracovnik mezinarodni dopravy. Nejvys$si spravni soud se pfi posouzeni této namitky
vV Vv . M / \4 v v /4 v/ v Vv 4 4
ztotoznuje s krajskym soudem, ze predlozené pripady byly skutkové odlisne od nyni
projednavané véci. Cizinci pricestovali na tizemi Ceské republiky dne 15. 6. 2020 a téhoz dne
byli kontrolovani v dodavce hlidkou Policie Ceské republiky; osoby ptitom netvrdily, ze by
v ’ A% vV ’ . . . 7 A ’ . ,
mély mit vyjimku z opatreni Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky, ale domnivaly se,
v ’ . ’ v VvV . IV
ze se mohou vramci schengenského prostoru volné pohybovat. Stézovatel nijak blize
neuvedl, pro¢ by v jeho ptipadé mélo byt rozhodnuto shodné s témito vécmi. Jednotliva
spravni rozhodnuti pfitom musi byt posuzovana individualné, podle skutkovych zjisténi a
musi byt prihlédnuto ke kazdému specifiku véci. Za takové situace nemohl byt shledan
rozpor se zasadou legitimniho olekavani.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[21] S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud

k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1, véty druhé, s. f. s.
’

zamitl.

[22] Vyrok o nahradé nakladu tizeni se opira o § 60 odst. 1 s. . s., ve spojeni s § 120s. t. s.

Stézovatel, ktery nemél v fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované
v/ VA 4 4 4 vV /7 IV / Ve i .

v tizeni zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 5. listopadu 2020
JUDr. Radan Malik
predseda senatu



