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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcu Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hip$ra v pravni véci zalobkyné: EKO
Logistics s. r. 0., se sidlem TyrSova 68, Tynec nad Labem, zastoupena Mgr. Jakubem
Hajdudikem, advokatem se sidlem Slunecni nameésti 2588/14, Praha 5, proti zalovanému:
Finanéni Gfad pro Sttedolesky kraj, se sidlem Na Pankraci 17, 19, Praha 4, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 23. 6. 2020,
¢.j. 55 Af 19/2018 - 18,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nem a pravo na nihradu naklada fizeni.

Odavodnéni:
I

[1]  Zalobkyné podala dne 8. 6. 2018 u Krajského soudu v Praze (dale téZ ,krajsky
soud“) zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu (dale téz ,zasahova zaloba“), kterou se domahala, aby zalovany
zaevidoval na jeji osobni danovy uclet Cast dané z ptridané hodnoty (dale téz ,DPH®) za
fijen 2012 a souvisejici urok z neopravnéného jednani spravce dané, a to do 14 dnt od
pravni moci rozsudku. V zalobé uvedla, ze pred podanim zaloby nevycerpala zadné
prosttedky obrany v danovém fizeni, nebot sefidila pravnim nazorem vyslovenym
v rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 1 Afs

58/2017 - 42.
II.

[2]  Krajsky soud zalobu v zahlavi uvedenym usnesenim odmitl. Zdaraznil, ze zaloba
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na ochranu pred nezakonnym zasahem ma subsidiarni charakter, pficemz tato subsidiarita
ma dvoji charakter. Jednak se zalobce muze domahat ochrany u soudu teprve poté, co pred
spravnimi organy marné vycerpa jemu dostupné prostfedky napravy situace, pro niz zada
poskytnout soudni ochranu, druhak maji pred zasahovou zalobou prednost ostatni zalobni

typy.

[3]  V posuzovaném pripadé zalobkyné dle krajského soudu pred podanim zaloby
v v / 4 4 v 4 4 M 4 v 4
nevycerpala prostfedky ochrany svych prav dostupné pred spravnimi organy dle danového
v/ 4 i M 4 A M v 4 v M4 4 v /
radu. Domahala-li se zaevidovani ¢asti nadmérného odpoctu na DPH na jeji osobni danovy
Ucet, pak méla moznost podat proti postupu (necinnosti) zalovaného namitku podle § 159
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,danovy
rad“), pripadné podnét podle § 38 odst. 1 pism. b) téhoz zakona. Z hlediska posuzovani
v/ M 4 /7 Vv M / v 4 M 4 / Vv v/ 4 v v
ptipustnosti zasahove zaloby je nerozhodné, ze namitka neni pro uclely fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravnitho organu radnym opravnym prostfedkem ve vztahu
k exekuénimu prikazu. Ustanoveni § 85 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 7 Vevy v - 0 ’ /v v « . . v v
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale téz ,s.f.s.“) neomezuje povinnost vycerpat pred
4 4 4 / v / v 4 A / / v
podanim zasahové zaloby dostupné prosttedky napravy na radné opravné prostredky,
nybrz uziva sir$i pojem ,pravni prostredky, jimiz se lze domahat ochrany nebo napravy*.
Soucasné se namitka podle § 159 danového radu vyznamné lisi od stiznosti podle § 261
tehoz zakona. Jde o narokovy procesni prostredek, jehoz prostrednictvim lze zjednat
4 v = 7/ o 4 v Ve 4 4 M / 4 v 4
napravu ve véci ukonu spravce dané pri placeni dani. Pokud jde o Grok z neopravnéného
. 7 7 ’ v v v v 7 . .. . ’
jednani spravce dané, pak se zalobkyné méla branit proti jeho nezaevidovani v souladu s §
254 odst. 5 danového radu namitkou, ktera je nastrojem ,zprocesnéni“ zasahu zalovaného.
Proti rozhodnuti o namitce lze podat odvolani a rozhodnuti o odvolani napadnout zalobou
proti rozhodnuti spravniho organu.

[4]  Zalobkyné soucasné zvolila k ochrané svych prav nespravny zalobni typ. Krajsky
soud poukazal na to, ze dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je evidence dani
zpusobila ptimo zasahnout do prav danového subjektu. Pokud je tedy pochybeni pti
evidenci dani prezkoumano na zdkladé namitky, potom rozhodnuti o namitce, které
zavazné urluje, zda stav evidence dani odpovida skutecnosti, popt. zjednava napravu
vadného stavu, pfimo zasahuje do pravni sféry datiového subjektu. Jedna se tudiz o
rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. . s. V tomto sméru se krajsky soud vymezil proti zavéru
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 4. 6. 2020, ¢. .9 Afs 285/2019 - 32, ze
ochrany proti zasahu do subjektivnich vefejnych prav darfiového subjektu zpusobeného
4 . . 4 4 ’ v v v 4
pochybenim v evidenci dani se 1ze domahat pouze zasahovou zalobou. Uzavrel véc s tim,
ze pokud je treba pred podanim zaloby proti faktickému zasahu spravce dané vyderpat
v 4 v 4 4 4 . \4 o . 4 4 4 4
prostredek napravy pred spravnim organem, jehoz dusledkem je vydani formalniho
rozhodnuti, které se zabyva zakonnosti faktického zisahu a obsahuje odtGvodnéni,
. . v/ / M 4 4 o v v v o v /4 4 4
neexistuje zadny racionalni duvod, pro¢ by pred prezkumem odtGvodnéného spravniho
rozhodnuti méla byt diana pfednost posouzeni zikonnosti faktického (tj. zcela
neodtvodnéného) zasahu do pravni sféry zalobce v fizeni o zasahové zalobé, které ma
/4 4 M v 4 M 4 4 Ve M 4 v 4 \4 ’
nalézaci charakter. Stejné tak neni racionalni pripustit paralelni prezkum téhoz zasahu do
prav na zakladé zasahové zaloby a zaloby proti rozhodnuti. Jelikoz zalobkyné nevycerpala
v ’ 4 4 / Vv 4 v 4 v .. . /
pred podanim zasahové zaloby dostupné prostredky napravy, nepoucoval ji krajsky soud o
volbé nespravného zalobniho typu.
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III.

[5]  Zalobkyné (dale té% ,sté%ovatelka®) podala proti usneseni krajského soudu kasaéni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. Uvedla, ze namitka podle § 159
danového fadu ma obdobnou povahu jako stiznost podle § 261 téhoz zakona, a proto ji
neni tfeba vycerpat pfed podanim zasahové zaloby s ohledem na zavéry rozsireného senatu
v rozsudku ¢. j. 1 Afs 58/2017 - 42. Rozdily, na které krajsky soud poukazal, jsou natolik
nepatrné, ze nemohou zalozit posuzovani namitky jako prostfedku ochrany nebo napravy
ve smyslu § 85 s. f. s. Namitka dle § 159, resp. § 254 odst. 5 danového fadu je navic
pouzitelna jen proti postupu spravce dané, nikoliv v pripadé jeho absence. Krajsky soud se
dale nevyporadal dostatecné s argumentaci uvedenou v rozsudku ¢. j. 9 Afs 285/2019 - 32,
podle néhoz se lze proti chybné evidenci dani branit zasahovou zalobou. V ptipadé
stézovatelky byla zasahem absence evidence nadmérného odpoctu a troku podle § 254
danového radu, rozhodnuti o namitce tak neni rozhodnutim, jimz by se zakladala, ménila,
rusila nebo zavazné uréovala prava. Stézovatelka krajskému soudu vytkla rovnéz to, ze
nepostupoval podle rozhodnuti rozsireného senatu ze dne 19. 2. 2019, ¢. j. 1 Afs 271/2016 -
53, které pripustilo jak obranu proti exeku¢nimu prikazu, tak proti rozhodnuti o namitce,
kterou danovy subjekt brojil proti exeku¢nimu prikazu. Neni racionalniho divodu, pro¢
v tomto pripadé nepostupovat stejné. Verejnym subjektivnim pravum je tteba poskytnout
co nejvéasnéjsi ochranu. Z uvedenych divodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud usneseni krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu rizeni.

IV.

[6]  Zalovany podal ke kasaéni stiZnosti vyjadfeni, v ném? popsal skutkovy stav po
podani zaloby. Uvedl, Ze dne 25. 6. 2018 vydal rozhodnuti, kterym stézovatelce neptiznal
/ 4 v /4 M 4 4 4 v i 4 Vv

urok z neopravnéného jednani spravce dané. Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka
odvolani, které Odvolaci finanéni feditelstvi zamitlo. Rozhodnuti o odvolani stézovatelka
napadla zalobou u krajského soudu. Dale byl stézovatelce pfiznan Grok z pozdé vraceného

v / / v 4 M / Vv / v 4 v/ 4 \4 o

preplatku (ktery co do doby droleni ivyse trocené castky odpovidal pozadavkim
stézovatelky). Dale zalovany vyslovil souhlas s posouzenim krajského soudu a navrhl
kasacni stiznost zamitnout.

V.

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[8] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[9]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze kasalni stiznosti je napadeno usneseni o
odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 s. f. s. Podle konstantni
judikatury lze kasaéni stiznost proti takovému usneseni podat pouze z divodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s. (srov. napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
1. 2004, ¢. . 7 Azs 13/2004 - 54, a ze dne 5. 1. 2006, C. j. 2 As 45/2005 - 65). Tento davod je
totiz ve vztahu k divodim podle pism. a) az d) téhoz ustanoveni diivodem specialnim.
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Nejvyssi spravni soud se pak muze zabyvat pouze tim, zda usneseni o odmitnuti zaloby je
zakonneé ¢i nikoli. Nedochazi tedy k prezkumu namitek smérujicich do merita pivodni
véci vedené ve spravnim fizeni.

[10] Predmétem sporu v nyni posuzované véci je otazka, zda se stéZovatelka pfed
4 4 4 R 4 M 4 Vo /4 4 4

podanim zasahoveé zaloby mohla v ramci systému verfejné spravy domahat ochrany nebo

napravy jinymi pravnimi prostredky.

[11] Dle § 85 s. 1. s. je zaloba nepfipustna, /ze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi
pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domahad-li se Zalobce pouze urceni, Ze zdsah byl
nezakonny.

[12] Ustanoveni § 85 s. 1. s. tedy pozaduje, v souladu s celkovou koncepci subsidiarity
soudni ochrany poskytované spravnimi soudy, aby zalobce predtim, nez se obrati na soud,
vyuzil jiného pravatho prosttedku, ktery ma kdispozici. Nedosahneli jeho
prostrednictvim ochrany nebo napravy, tj. pokud jej bezvysledné vycerpa, muze podat
zasahovou zalobu u spravaiho soudu (k tomu viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004 - 110).

[13] Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatelka pozadala zalovaného ptipisem ze dne
14. 5. 2018 o vraceni preplatku na DPH za zdariovaci obdobi fijen 2012 ve vysi 3 045 385
K¢, ktery vznikl jako rozdil mezi nadmérnym odpoltem tvrzenym stézovatelkou
v dafiovém pfiznani a jiz vyplacenym nadmérnym odpoctem. Zaroven pozadala o pfiznani
a zaplaceni uroku podle § 254 danového radu z ¢astky 3 045 385 K¢ ode dne 31. 12. 2012 do
dne Ghrady a z ¢astky 1 883 644 K¢ ode dne 31. 12. 2012 do dne 4. 2. 2013. Dne 28. 5. 2018
vystavil zalovany ve prospéch stézovatelky platebni poukaz na ¢astku 3 045 385 K¢ s datem
splatnosti 30. 5. 2018. Dle sestavy plateb byla uvedena ¢astka odepsana z G¢tu zalovaného
dne 30. 5. 2018. Dne 8. 6. 2018 podala stézovatelka zasahovou zalobu u krajského soudu, jiz
se domahala toho, aby zalovany zaevidoval na jeji osobni danovy tcet ¢ast DPH za fijen
2012 ve vysi 3 045 385 K¢ a uroky z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254
daniového radu z dastky 3 045385 K¢ ode dne 31. 12. 2012 do dne thrady a z dastky
1 883 644 K¢ ode dne 31. 12. 2012 do dne 4. 2. 2013.

[14] Dne 25. 6. 2018 vydal zalovany rozhodnuti, jimz stézovatelce neptiznal pozadovany
/. 4 v /4 M ’ /7 4 v M /4 4

urok z neopravnéného jednani spravce dané. Proti uvedenému rozhodnuti podala
stézovatelka odvolani, které Odvolaci finanéni feditelstvi zamitlo rozhodnutim ze dne 15.
7. 2019. Dle organt financ¢ni spravy stézovatelce nenalezi z vracené DPH trok
z neopravnéného jednani spravce dané, nybrz Grok z vratitelného pteplatku dle § 155 odst.
5 danového fadu. Ten byl stézovatelce pfiznan rozhodnutim zalovaného ze dne 8. 4. 2019.

[15] Krajsky soud posoudil Zalobu stézovatelky jako nepfipustnou ve smyslu § 85 s. t. s.
Poukazal predevSim na to, ze stézovatelka mohla proti postupu zalovaného uplatnit
namitku dle § 159 danového radu (ve spojeni s § 254 odst. 5 téhoz zakona v pripadé uroku
z neopravnéného jednani). V pfipadé nadmérného odpoctu krajsky soud dale poukazal na
moznost dat podnét na neéinnost spravce dané podle § 38 odst. 1 pism. b) dariového radu.

[16] Dle § 254 odst. 5 daniového radu plati, ze: Proti postupu spravce dané podle odstavcii 1
az 4 je dariovy subjekt opravnén uplatnit namitku podle § 159; proti rozhodnuti o této namitce
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se [ze odvolat.

[17] Dle § 159 danového radu plati, ze: Proti stkonu spravce dané pii placeni dani, nejde-li o
rozhodnuti, u kterého zdakon pripousti podani odvolani, miize osoba zilastnénd na spravé dani
uplatnit namitku ve lhité 30 dni ode dne, kdy se o stkonu dozvédéla.

[18] Dle § 38 odst. 1 pism. b) danového tadu (o)soba zicastnéni na spravé dani je
opravnéna dat podnét nejblize nadiizenému spravci dané v p¥ipadé, Ze spravce dané nepostupuje
v ¥izeni bez zbyteCnych priitabii, protoZe neprovedl itkon wve Ilbiité, kterda je pro provedeni
takového sikonu pri spravé dani obuykld.

[19] Stézovatelka v kasacni stiznosti poukazala na to, zZe namitku podle § 159 danového
fadu lze uplatnit pouze proti postupu (jednani) spravce dané, nikoliv v pfipadé jeho
absence (necinnosti), jako tomu bylo v jejim pripadé.

[20] Lze ptisvédcit nazoru stézovatelky, ze namitka dle § 159 danového radu neni (dle
znéni danového radu ucinného do 31. 12. 2020) prosttedkem ochrany pfed nelinnosti
4 v v/ v 4 4 Ve _/ . v /7 4 v v .
spravce dané v pripadé nezaznamenani urcitého finanéntho naroku (vratky dané, predpisu
/, . ’ 7 7 ’ ’ , . .
uroku apod.) do evidence dani. Jak vyplyva ze samotného textu zakona, namitka je
/. v i v / o] 4 v Ve 4 4 VvV o
ochrannym prostredkem proti vSem #konisim spravce dané pri placeni dani. Rovnéz lhtta
7 4 4 ’°/ /v v 4 4 v 4 /
pro jeji podani se odviji ode dne, kdy se osoba zGcastnéna na spravé dani o s#konu
dozvédéla. Ustanoveni § 159 daniového radu tedy dopada na situace, kdy je spravce dané pri
placeni dani ¢inny a vysledek tohoto jeho aktivniho jednani nema podobu rozhodnuti,
M /4 4 Ve v 7/ 4 4 4 4 . / Vv .
proti kterému zakon pripousti podani odvolani. Pod pojem #kon naopak nelze podradit
situaci, kdy je spravce dané v souvislosti s placenim dani pasivni, a¢ by podle nazoru
danového subjektu (resp. osoby z(c¢astnéné na spravé dani) mél konat. Podanim namitky se
tak osoba zGcastnéna na spravé dani nemuze branit proti necinnosti spravce dané.

[21] To v$ak na druhou stranu neznamena, ze stézovatelka mohla proti tvrzené
Ve * VvV / Ve 4 M 4 .. v/ 4 4 4 /v
necinnosti zalovaného pfi vedeni evidence dani brojit pfimo podanim zasahové zaloby.

[22] Darnovy rad totiz obsahuje prostredek ochrany osoby zGclastnéné na spravé dani
pred necinnosti spravce dané pri vydani rozhodnuti ¢i vykonani jinych #kond. Jedna se
o podnét podle § 38, na n&j? ostatné odkazal Zalovany a podptirné i krajsky soud. Udelem
tohoto nastroje je upozornit nadtizeny organ na to, ze spravce dané nepostupuje ve véci
bez zbyteénych prataht aneprovedl skon ¢i nevydal rozhodnuti, ackoliv je k tomu
povinen. Shleda-li nadfizeny spravce dané podnét divodnym, ptikaze nejpozdéji do 30 dnt
od jeho obdrzeni spravci dané, aby zjednal napravu. Nezjedna-li spravce dané napravu do
30 dnu od prijeti tohoto prikazu, bezodkladné zjedna napravu nejblize nadfizeny spravce
dané a o provedenych opatrenich vyrozumi osobu, ktera podala podnét. Darnovy fad,
jakozto rozhodny procesni predpis, tak dava dotéenym osobam k dispozici prostredek
k ochrané jejich subjektivnich prav, jimz je mozno dosahnout napravy. Teprve neuspéje-li
osoba zucastnéna na rizeni s podnétem, muze nastoupit ochrana moci soudni.

[23] Z pohledu § 85 s. t. s. se podnét podle § 38 darnového fadu rovnéz odlisuje od
stiznosti podle § 261 téhoz zakona, jak konstatoval i rozSifeny senat v rozsudku ¢. j. 1 Afs
58/2017 - 42, z néhoz stézovatelka dovozovala absenci povinnosti vycerpat pred podanim
zasahové zaloby jiné pravni prosttedky ochrany nebo napravy. V uvedeném rozsudku



7 Afs 198/2020

rozsireny senat vyslovil, ze se stiznost podle § 261 danového radu prinejmensim implicitné
odlisuje od prostfedkt k ochrané hmotnych ¢i procesnich prav danovych subjektt, jimiz
jsou ,kromé rypického odvolani nebo navrbu na obnovu v¥izeni napy. stiznost na postup pldtce
dané (srov. § 237 dariového 7ddu), namitka proti stkonu spravce dané pri placeni dani
(srov. § 159 dariového ¥ddu), namitka podjatosti uredni osoby (srov. § 77 odst. 2 dariového ridu),
podnét k ochrané pred necinnosti (srov. § 38 dariového ridu) a jiné“ (dtraz ptridan). Rozsifeny
senat vychazel ztoho, Ze stiznost podle § 261 darnoveého radu je prosttedkem obecné
ochrany osob zalastnénych na spravé dani, kterd ma subsidiarni charakter, tedy nema
nahrazovat ,klasické“ prostfedky svérené danovému subjektu (jen jemu) k ochrané jeho
prav. Jedna se tak predevsim o prostredek napravny (dozorci) smérem dovnitf danové
spravy. Pravé tyto vlastnosti odliSuji stiznost podle § 261 danového tadu od podnétu k
ochrané pred necinnosti spravce dané, jehoz smyslem je naopak ochrana prava
konkrétniho subjektu, aby byla jeho véc projednana bez zbytecnych prataht (srov. ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a § 7 odst. 1 danového radu). S ohledem na
kasacni argumentaci stézovatelky nutno dodat, ze rozsireny senat zaradil mezi ,klasické®
prostredky k ochrané prav danovych subjektt, odlisné od stiznosti podle § 261 darnového
fadu, rovnéz namitku podle § 159 téhoz zakona.

[24] 'V daném pripadé je tfeba poukazat rovnéz na skuteénost, ze zalovany vystavil
platebni poukaz na castku odpovidajici zbyvajici ¢asti nadmérného odpoétu na DPH za
fijen 2012 dne 28. 5. 2018 (14 dni od zadosti stézovatelky) a tuto stézovatelce vratil dne 30.
5. 2018, tedy jesté pred podanim zasahové zaloby. V pfipadé troku z neopravnéného
jednani pak zalovany reagoval rozhodnutim ze dne 25. 6. 2018, jimz sice tento urok
nepfiznal, avSak v navaznosti na to vydal dne 8. 4. 2019 rozhodnuti, jimz stézovatelce
namisto uroku z neopravnéného jednani pfiznal urok z vratitelného preplatku (ve vysi
odpovidajici pozadavku stéZovatelky co do doby trodeni i vjse trodené ¢astky). Zalovany
tak zjevné neodmital ve véci postupovat a vyporadat naroky stézovatelky na zakladé jejiho
podani ze dne 14. 5. 2018. K vyporadani téchto naroku nadto doslo dokonce dfive, nez
krajsky soud rozhodl o jeji zasahové zalobé. Popsany prubéh danového rizeni je tak
nazornou ukazkou vyznamu subsidiarity soudni ochrany, kterd ma své misto pravé a
teprve tehdy, jestlize se nelze domoci (efektivni) ochrany uvnitt samotné verejné spravy.

[25] Lze tedy uzavfit, ze podnét podle § 38 dariového fadu predstavuje v pripadé
prodleni spravce dané pfi vykonani ukont v oblasti placeni dani pravni prostredek
ochrany nebo napravy ve smyslu § 85 s. f. s., ktery je nutno pred podanim zasahové zaloby
vycerpat (shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2017, ¢. . 8 As
49/2017 - 40). Nutno dodat, ze tento zavér plati ve vztahu k danovému fadu pred jeho
zménou provedenou zakonem ¢. 283/2020 Sb., ktery s ¢innosti od 1. 1. 2021 do § 159
zakona doplnil Sesty odstavec stanovujici, ze: Ochrany pred necinnosti spravce dané pri
placeni dani se [ze namisto podnétu na necinnost domdhat prostrednictvim ndamitky. Pro nyni
posuzovany pripad je vSak rozhodujici aktualni znéni zakona. Jelikoz stézovatelka tento
prostredek ochrany pred podanim zasahové zaloby nevyuzila, posoudil krajsky soud
spravné jeji zalobu jako neptipustnou a odmitl ji dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[26] Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze krajsky soud vystavél svou argumentaci
v/ M \4 VvV o v 4 4 v

o nepripustnosti zaloby stézovatelky v dusledku nevycerpani prostredku ochrany ve

smyslu § 85 s. t. s. predevs$im na tom, ze dostupnym prostredkem ochrany byla namitka
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dle § 159 danového radu, prestoze okrajové odkazal i na podnét podle § 38 téhoz zakona.
Nejvyssi spravni soud vsak setrvale judikuje, ze ,[z]ruseni usneseni soudu I. stupné a vraceni
véci k novému odmitnuti ze spravného diuvodu by bylo v rozporu se zdasadou procesni ekonomie,
kterda nedovoluje 7esit v soudnim vizeni jen teoretické otdzky bez praktického vyznamu pro
vcastniky 7izeni; nespravné wvedeny divod spravnébo odmitnuti Zaloby nemd vliv na
zakonnost rozhodnuti.“ (srov. dale rozsudek ze dne 15.9. 2010, ¢. j. 6 Ads 4/2010 - 95, dale
rovnéz rozsudky ze dne 3. 2. 2006, ¢. j. 1 Afs 129/2004 - 76, ze dne 8. 3. 2012,
C.j. 7 Afs 22/2012 - 29, ¢i ze dne 26. 7. 2018, ¢&. j. 7 As 76/2018 - 39). Neni-li divodem
pro zruseni odmitactho usneseni krajského soudu a vraceni véci k dal$imu fizeni nespravné
uvedeny duvod spravného odmitnuti zaloby, tim méné jim muze byt situace, kdy krajsky
soud spravné uvedl dtvod odmitnuti zaloby (neptipustnost zaloby pro nevycerpani jinych
pravnich prostredkt ochrany nebo napravy) a toliko oznacil nespravny prostredek
ochrany. Takova skute¢nost nema vliv na zakonnost jeho rozhodnuti.

[27] 'V dalsi dasti kasaéni stiznosti stézovatelka broji proti zavéru krajského soudu, ze

zvolila k ochrané svych prav nespravny zalobni typ. Na tomto misté je nutno predeslat, ze

pro odmitnuti zaloby plné postacovala jeji nepfipustnost pro nevycerpani jinych pravanich
v o 4 i v/ 4 4 4 V. o M /

prostredkt ochrany nebo napravy. Ani pripadna nespravnost zavéru krajského soudu o

zvoleném zalobnim typu by tak nemohla mit za nasledek zruSeni jeho usneseni o

odmitnuti zaloby.

[28] Co se tyce samotného zalobniho typu, ktery stézovatelka méla vyuzit k ochrané
svych prav, neni dost dobfe mozné jej za dané procesni situace (nevyclerpani podnétu k
ochrané pred necinnosti) uréit natolik jednozna¢né a kategoricky, jak uéinil krajsky soud.
Jeho Gvahy tak byly ponékud predcasné. Urceni zalobniho typu se totiz odviji od reakce
zalovaného na podnét podle § 38 danového radu. Vystizné tuto problematiku shrnul
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 2 Afs 191/2016 - 38, kde se
zabyval pfiznanim Uroku z neopravnéného jednani spravce dané: ,Pokud by stéZovatelka
neobdrzela ani po podini podnétu na ochranu proti necinnosti Zddnou reakci, mobhla
by se v dané situaci branit proti neCinnosti zdsahovou Zalobou (nikoliv Zalobou na ochranu
proti necinnosti, nebot’ rozsah ochrany podle soudniho 7ddu spravniho neni identicky s ochranou
pred necinnosti poskytovanou dariovym 7adem; skrze soudni ochranu se lze dovoldvat pouze
vydani rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 7. s. nebo osvédcent, pricemz v daném pripadé spravce dané
nemél povinnost takové rozhodnuti vydat — proto také stéZovatelka nebyla iispésnd se svou
kasacni stiznosti ve véci sp. zn. 7 As 254/2014). Zasahovou Zalobou by stéZovatelka mobhla
taktéZ ditvodné brojit proti postupu spravnich organd napiiklad tehdy, pokud by ji v reakci na
podnét na ochranu proti necinnosti sdélily, Ze ve véci viroku z neopravnéného jednani spravce
dané nebudou Zddny iikon (init, nebot’ o ném jiz bylo v minulosti plné rozhodnuto. Situace,
jakd nastala v pravé souzené véci, se vsak lisi od té, jakd zde byla ve véci sp. zn. 2 Afs 234/2014.
Zalovany totiz v ndvaznosti na zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu vydal sdélent ze
dne 30. 9. 2015, kterym v intencich zdvazného pravnibo nazoru zdejsiho soudu reagoval na
stéZovatel¢ino poddani ze dne 19. 12. 2012 a proved| to, k cemu byl ex offo povinen, i kdyby
stéZovatelka takové podani neucinila, tedy stanovil iirok z neopravnéného jednani spravce dané.
Domnivala-li se stéZovatelka, Ze proti sdéleni Zalovaného ze dne 30. 9. 2015 se bylo mozZno
diivodné branit podnétem na ochranu proti necinnosti, nelze ji prisvédcit. Takovy podnér by
nemohl byt vispésny, nebot’ spravce dané jiz ucinil sikon ve véci viroku a soucasné dal najevo, jak
naziral na stéZovatelkou tvrzeny ndarok na doplaceni siroku. Tim se pravé posuzovand véc
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zjevné odlisuje od predchazejici véci, kde Zalovany Zadny sikon neprovedl. Prostredkem obrany,
ktery dariovy 7dd proti pripadné nezikonnosti sdéleni Zalovaného ze dne 30. 9. 2015 nabizel,
byla namitka dle § 159 wve spojeni s § 254 odst. 5. O ni se vydavd rozhodnuti, které Ize
napadnout odvolanim, a proti rozhodnuti o odvolini je mozZné podat Zalobu ke spravnimu
soudu podle § 65 a nasl. s. % s. (srov. jiZ citované rozsudky ¢ j. 7 As254/2014-48 a
2 Afs 234/2014 - 43).“ Uvedenym se kasa¢ni soud fidil rovnéz v rozsudku ze dne 9. 3. 2017,
¢.j. 1 Afs 265/2016 - 33. Pokud by tedy zalovany (resp. jemu nejblize nadtizeny spravce
dané) ztstal po podani podnétu podle § 38 danoveho fadu zcela necinny ¢i odmitl konat,
bylo by namisté podani zasahové zaloby. Pokud by vs$ak zalovany na podnét podle § 38
danového fadu zareagoval tak, ze by predepsal ¢ast pozadované castky, tj. ucinil Gkon
vevidenci dani, byl by namisté postup predvidany krajskym soudem spocivajici
ve yzprocesnéni“ postupu zalovaného prostrednictvim namitky podle § 159 danového
fadu, proti jehoz vysledku se lze nasledné branit zalobou proti rozhodnuti podle § 65 s. t.
s. Tyto zavéry konvenuji rovnéz rozsudku €. j. 9 Afs 285/2019 - 32, v némz devaty senat
predpokladal podani zasahové zaloby rovnéz v situaci, kdy namitce (. prostfedku
ochrany) neni vyhovéno, tj. spravce dané neucini zadny ukon smérem k opravé evidence
dani a tato zustava nezménéna.

[29] K moznosti pripustit paralelni obranu cestou zasahové zaloby 1 zaloby proti
rozhodnuti se vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 9 Afs 285/2019 - 32 takto:
JZaloba na ochranu proti nezikonnému zdsabu je subsididrni k Zalobé proti rozhodnuti. Je-li
tedy pripustna Zaloba proti rozhodnuti, nelze vyuzit také Zalobu proti nezakonnému zdsahu (viz
§ 85 s. % 5. a body [16] aZ [20] usneseni rozsiveného sendtu NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢ j. 7 Aps
3/2008 - 98, ¢ 2206/2011 Sb. NSS). Moznost soubébu Zalobnich typi nelze dovodit ani
z judikatury, na niz stéovatel odkdzal, nebot’ »dvojkolend« ochrana, kterou rozsiveny sendt
NSS pfipustil v usneseni & j. 1 Afs 271/2016 - 53, se tykala exekucnibo prikazu podle
§ 178 dariového 7ddu a rozhodnuti o ndmitce proti nému, tedy dvou rozhodnuti. Rozsireny
sendt zde pripustil moznost podani Zaloby podle § 65 s. ¥ s. proti obéma z nich, nikoliv soubézné
pouziti dvou riznych Zalobnich typi. Navzdory argumentaci stéZovatele proto i nadale plati,
Ze prezkum rozhodnuti o namitce proti potvrzeni o stavu osobniho dariového 4ctu je vyloucen
a chybné evidenci dani je mozné se branit pouze Zalobou podle § 82 s. 7. s.“ (dGraz pridan).
S témito zavéry se nyni rozhodujici senat plné ztotozuje.

[30] Jelikoz byl v fizeni pfed krajskym soudem dan divod pro odmitnuti Zaloby, dospél
Nejvyss$i spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110
odst. 1 véta druhas. . s.).

[31] Vyrok o nahradé nakladdi fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s., ve spojeni
s § 120 s. f. s., dle kterych nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/v 4 . /. v - / v v vV Vv 4 v/ 7/ v v
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka v soudnim ftizeni Gspéch neméla,
/ / / / o V/ ;57 / / v/ 7 7 vV 7/
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery byl v fizeni uspésny,
nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti. Soud proto rozhodl, ze
v/ / /v 4 o 4 4 4 ’ o V/ 4
zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 5. listopadu 2020

JUDr. Tomas Foltas

predseda senatu



