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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudky
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: Jihlavské vodovody
a kanalizace a.s., se sidlem Masarykovo namésti 97/1, Jihlava, proti zalovanému:
Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Té$nov 17, Praha 1, ve véci Zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 28.7.2017, ¢.j.30973/2017-MZE-15110, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16.5.2019, ¢.j. 29 A

231/2017 - 51,

takto:
L Kasalni stiznost zalobkyné se zamita.
II.  Zalobkyné nemé pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladd kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

Vv e
I. Vymezeni véci

[1]  Rozsudkem ze dne 16. 5. 2019, ¢.j. 29 A 231/2017 - 51, zamitl Krajsky soud v Brné
(dale jen ,krajsky soud®) zalobu zalobkyné proti rozhodnuti zZalovaného ze dne 28. 7. 2017,
¢. . 30973/2017-MZE-15110. Timto rozhodnutim zalovany zamitl Zalobcovo odvolani a
potvrdil usneseni Krajského uGradu Kraje Vysolina, odboru zivotniho prostfedi a

zemédélstvi  (dale jen ,spravni organ prvniho stupné“) ze dne 12.4.2017,
¢. j. KUJI 254296/2017, sp. zn. OZPZ 3210/2016 OI-4.



2 As 193/2019

[2]  Timto usnesenim spravni organ prvniho stupné podle § 66 odst. 1 pism. c) zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), zastavil
v/ 4 v/ . M / o . 4 7 4 4
fizeni o zadosti Jihlavskych vodovodt a kanalizaci, a. s., o povoleni provozovani
vodohospodarské infrastruktury ,Jihlava, ulice Srazna - kanalizaéni stoka a vodovodni
Vo1« . ’ ’ ’ v . / /v v v ’ 7«
rad“ ve vlastnictvi Statutarnitho mésta Jihlavy (dale téz ,predmétné povoleni®) ve smyslu
§ 6 odst. 1 zakona ¢. 247/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vetejnou pottebu a o
zméné nékterych zdkond, v rozhodném znéni (dile jen ,zdkon o vodovodech a
kanalizacich®). Divodem pro zastaveni fizeni o podané zadosti bylo, ze zadatelka ani po
/ v v /7 N7/ . Vv v 7 N7 4 ’ 4 4 4 v
vyzvé k doplnéni zadosti a preruseni fizeni nedodala spravnimu organu prvniho stupné
veskeré zakonem pozadované doklady k tomu, aby mohla byt zidost o povoleni
k provozovani vodohospodarské infrastruktury (dale téz ,VHI®) Zadatelce projednana.
Konkrétné zadatelka nedolozila existenci dohody s jinym vlastnikem provozné
souvisejicich kanalizaci podle § 8 odst. 3 zdkona o vodovodech a kanalizacich, jak je
vyzadovano dle § 6 odst. 2 pism. b) in fine zakona o vodovodech a kanalizacich.

II. Rizeni p¥ed krajskjm soudem

[3] Zalobkyné se doméhala zrufeni rozhodnuti Zalovaného proto, Ze ten své
rozhodnuti postavil jen na formalni vadé nedolozeni dokladu a ostatni podminky, stejné
jako spravni organ prvniho stupné, nezkoumal. Nezabyval se ani vznesenou namitkou
podjatosti. V zalobé uplatnila dalsi dvody, s nimiz neuspéla v odvolacim fizeni nebo které
byly v odvolacim fizeni opomenuty, pricemz rozhodnuti zalovaného z téchto duvodu
oznacila za nepfezkoumatelneé.

[4]  Krajsky soud posoudil rozhodnuti zalovaného jako prezkoumatelné a srozumitelné
a dostatecné se vyporadavajici s relevantnimi odvolacimi namitkami, priemz vyslovil, ze
nebylo tfeba se zabyvat namitkami smétujicimi vici protipravnimu jednani jinych osob.
K véci samé zrekapituloval prubéh spravntho fizeni se zavérem, ze je jednoznalné, ze
zalobkyné ke své zadosti o predmétné povoleni nedolozila dohodu s vlastnikem provozné
souvisejicich vodovodu nebo kanalizaci ve smyslu § 6 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 8 odst.
3 zakona o vodovodech a kanalizacich a neudinila tak ani na vyzvu spravniho orginu
prvaniho stupné. Pritom se jedna o podminku plynouci ze zakona. Krajsky soud neshledal
ani poruSeni procesnich predpist, pfi¢emz vzal v Gvahu, zZe se nejednalo o rozhodnuti
meritorni, ale Cisté procesni. Pokud jde o kolaudalni souhlas vydany Méstskym Gfadem
v Ttebidi, jde o rozhodnuti jiného spravniho organu a podle jiného pravniho predpisu; a
proto nelze povazovat zavéry spravnich organu za prenositelné mezi jednotlivymi
fizenimi. Krajsky soud zde odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 5.
2016, €. j. 5 As 155/2015-35, podle néhoz se ucastnik rizeni muze pred spravnim organem
dovolavat obdobného zachazeni jako v predchozich srovnatelnych ptripadech jen tehdy,
byl-li tento predchozi postup spravniho organu v souladu se zakonem.

II. Kasaéni stiznost zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) v
zakonné lhuté kasaéni stiznost opfenou o divody podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.
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[6]  V kasacni stiznosti stézovatelka vytyka zalovanému, ze své rozhodnuti optel pouze
o nedolozeni dohody uzaviené svlastnikem sousedni kanalizace. Uprava vztahti mezi
vlastniky sousednich kanalizaci je zfejma. Zakon o vodovodech a kanalizacich ve znéni do
31. 12. 2013 predpokladal pfi nemoznosti dosazeni dohody Upravu vzajemnych vztahd
Ministerstvem zemédélstvi. Novela zakona vsak tuto Upravu nahradila vétou, ze dohoda je
podminkou kolauda¢niho souhlasu podle stavebniho zadkona. Zakon tedy v soucasné dobé
nefesi situaci, neuzavieni dohody a pritom je stavba jiz zkolaudovana z doby, kdy dohoda
nebyla podminkou kolaudace. Provozovani vodovodu a kanalizace je pfitom vefejnou
sluzbou, kterou vlastnici vodovodd a kanalizaci musi umoznit. Jde o soucast zavazkl
spojenych s vlastnictvim. Komentar k zakonu o vodovodech a kanalizacich (Rubes.
P.,Wolters Kluwer, Praha 2014) vyluc¢uje moznost pferuseni provozovani vodovodi a
kanalizaci dokonce 1 v pfipadé, Ze provozovatel provozné navazujiciho zatizeni neplati za
predavku vod, a to pravé proto, ze provozovani je ve vefejném zajmu; k tomu stézovatelka
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 149/2013. Tyz pozadavek
plyne iz § 2 odst. 4 spravniho radu.

[7]1  Je znamo, ze statutarni mésto Jihlava vystoupilo ze Svazu vodovodi a kanalizaci
Jihlavsko (dale jen ,SVAK®), coz vyvolalo fadu sport. Spravnim Gradim také bylo zcela
jasné, ze stézovatelka nema zadnou moznost primét SVAK k uzavreni dohody. Tim
nedostaly povinnosti pokusit se o smir ve smyslu § 5 spravaiho fadu. Jiz zminény
komentar k zakonu o vodovodech a kanalizacich k § 6 odst. 2 pism. b) uvadi, Ze zrusena
pravomoc ministerstva fesit rozpory ma byt nahrazena spolupraci vlastnikd, pricemz neni-
li dohoda uzavtena z neakceptovatelnych diavodd, nema na jejim predlozeni arfad trvat,
nebot opak by byl fatdlni. Krajsky soud z téhoz ustanoveni dovozuje opak.

[8]  Uzavreni dohody nemusi byt vzdy mozné, af jiz pro jednani vlastnika sousedni
kanalizace, tak tfeba proto, ze jeji vlastnik neni znam nebo k ni bude vlastnické pravo
uplatriovat vice subjekti. Dusledkem rozsudku krajského soudu je nefesitelnost situace.
V Jihlavé pak je divodem obstrukéni postup SVAK, ktery brani vyporadani naroki a
blokuje provoz jiné VHI. Zalovany mél zjistit d@vody nepredloZeni dohody a zvaZit jejich
opodstatnénost; jen to by bylo fadnym zjisténim skutecného stavu véci.

9] Stézovatelka v zalobé poukazovala na existenci kolaudacniho souhlasu s uzivanim
stavby vodniho dila ze dne 18. 11. 2016, & j. OZP 78099/16 - SPIS OZP 12769/Kr., v ném?
Meéstsky urad TrebiC verejny zajem na provozovani sité postavil nad existenci dohody
vlastnikti provozné souvisejicich kanalizaci. Shodné se tyz Grad vyjadril 1 v kolaudacnim
souhlasu ze dne 29. 11. 2016, & j. OZP 78708/16 - SPIS OZP 14615/2016/Kr. Krajsky
soud tato rozhodnuti oznalil za nespravna. Dusledkem by bylo uzavreni nékterych
kanaliza¢nich tada v Jihlavé jen proto, ze SVAK odmita uzaviit dohodu a jiné reseni neni
mozné.

[10] Pravni nazor soudu proto povazuje za nespravay. Vlastnici jsou povinni uzavfit
dohodu, a pokud tak neucini, je treba zkoumat, zda se z jejich strany nejedna o Gmyslné
poruseni zakona nebo o obstrukei.

[11] Stézovatelka také v zalobé namitala nevyporadani vsech odvolacich davoda
zalovanym. To nelze odmitnout jen proto, ze v daném pripadé Slo o zastaveni fizeni.
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Pokud by zalovany znal skuteény stav véci a nepostupoval ryze formalné, musel by
zkoumat, zda vlastnik sousedni kanalizace nezneuziva svého postaveni. Timto pohledem je
rozhodnuti Zalovaného nepfezkoumatelné a krajsky soud k tomu nepfihlédl.

[12] Je tak na posouzeni kasa¢niho soudu, zda za soucasné pravni Gpravy je mozno
podmiriovat vydani povoleni jiz kolaudované VHI dolozenim dohody s vlastnikem
souvisejici VHI, pokud je ztejmé, Ze se z jeho strany jedna o obstrukéni jednani, nebo zda

se jedni o prepjaty formalismus ve smyslu rozhodnut{ Ustavniho soudu sp. zn. L. US
50/03.

[13] Vzhledem k tomu, Ze se jedna a vefejnou sluzbu a faktor ¢asu zde hraje velkou roli,
pozaduje stézovatelka, aby kasacni soud spolu s rozsudkem krajského soudu zrusil i
predchazejici spravni rozhodnuti.

[14] Zalovany se ve svém vyjadteni ke kasaéni stiZnosti plné ztotoZnil s napadenym
rozsudkem. Ziakon o vodovodech a kanalizacich vsoucasné dobé nefesi situaci, kdy
vlastnici neuzaviou dohodu. Uprava téchto vztaht je v roviné soukromopravni a mize do
ni zasdhnout jen soud, nikoliv vodopravni urad. Nenili jiného organu, pak je treba
postupovat podle § 12 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Soud muze nahradit
projev vule uzavtit smlouvu svym rozhodnutim; zde odkazuje na rozsudek Vrchniho
soudu v Praze, sp. zn.7 Cdo 56/94 (RC 39/1996). Povoleni k provozovani lze vydat jen
osobé, ktera spliuje zdkonné podminky, mezi néz patii i predlozeni dohody. Vyklad,
ktery provedl Méstsky urad Trebi¢ v kolaudacnim fizeni, povazuje za primo odporujici
zakonu. Navrhuje proto zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasalni stiznosti napadeny rozsudek
vsouladus § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., vazan rozsahem a dtvody, které uplatnila stézovatelka
v podané kasacni stiznosti, pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by
musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[16] Uvodem Nejvy$$i spravni soud konstatuje, Ze se skutkové a pravné obdobnou véci
zabyval jiz vrozsudku ze dne 3. 11.2020, ¢.j.2 As 192/2019 - 55. V projednavané véci
neshledava divod se od zaujatého stanoviska odchylit a sargumentaci uvedenou
v citovaném rozsudku se ztotoznuje.

[17]  Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze stézovatelka pozadala dne 8. 12. 2016 o povoleni
k provozovani ,Jihlava, ulice Srazna - kanaliza¢ni stoka a vodovodni fad“. K zadosti
pripojila mj. soupis majetku, znéhoz je patrno, ze technicka infrastruktura byla
vybudovana na zakladé stavebniho povoleni ze dne 24. 10. 2014 a kolaudac¢ni souhlas
vydany Méstskym Gradem Trebi¢ dne 29.11.2016, & j. OZP 78708/16 - SPIS OZP
14615/2016/Kr, s uzivanim stavby vodniho dila ,Regenerace vetrejnych prostranstvi ul.
Srazna, Jihlava - SO 301 Jednotna kanalizace, SO 302 Destova kanalizace,
SO 306 Vodovod®. V kolaudaénim souhlasu je konstatovano stavebni povoleni ze dne
24.10. 2014 a v dvodech uvedeno, ze vefejny zijem na plynulém odtoku srazkové a
odpadni vody v kanaliza¢nim systému mésta je prednéjsi, nez je dolozeni dohody dvou
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vlastnikG  provozné souvisejicich kanalizaci. Stavebni Grad dale uvedl, ze pokud
mezi vlastniky vznikne rozpor plynouci z neuzavieni dohody, bude jej muset fesit soud.

[18] Spravni organ prvniho stupné vydal dne 21. 12. 2016 vyzvu k odstranéni nedostatkd
zadosti a usneseni o prerudeni fizeni. Vyzval navrhovatelku (stéZovatelku), aby do 90 dnd
od doruceni dolozil doklad prokazujici uzavfeni pisemné dohody sjinym vlastnikem
provozné souvisejictho vodovodu a provozné souvisejicich kanalizaci podle
§ 8 odst. 3 zakona o vodovodech a kanalizacich. Navrhovatelka reagovala podanim ze dne
15. 3. 2017, v némz uvedla, ze vlastnikem provozné souvisejicich kanalizaci je SVAK a jeho
provozovatelem Vodarenska akciova spoleCnost, a.s. (dale jen ,VAS®), ktera také nema
uzavrenou dohodu svlastnikem souvisejicich zafizeni vlastnénych méstem Jihlava.
Poukazal na kolaudacni souhlas a jim nerespektovanou nutnost dohody a zdaraznil verejny
zajem na provozovani kanalizace a navrhl proto vydani povoleni bez predlozeni dohody.
Spravni organ prvaniho stupné usnesenim ze dne 12. 4. 2017 fizeni o zadosti zastavil pro
neodstranéni vady zadosti. V divodech odlisil nezbytnost dohody v pripadé VAS, které
bylo povoleni vydano v dobé, kdy zakon dohodu jako podminku nevyzadoval. Smyslem
dohody je Gprava vztahl zajistujicich radny provoz obou systému. Dale spravni organ
prvaniho stupné popsal vodohospodafskou infrastrukturu na tGzemi mésta Jihlavy
s kanalizacemi rtznych vlastnikG a vzijemné propojenych a ukonéenych COV, jejimz
vlastnikem je SVAK. Usoudil, Ze rozpory mezi vlastniky a provozovateli nelze fesit cestou
spravniho tizeni. Rovnéz konstatoval, ze v dohodé o podminkach realizace stavby bylo
uvedeno, ze dohoda mezi SVAK a méstem Jihlava ze dne 26. 6. 2014 nenahrazuje dohodu
podle § 8 odst. 3 zakona o vodovodech a kanalizacich; z toho spravni organ dovodil, ze
navrhovatel si nezbytnosti této dohody musel byt védom. Zalovany v Zalobou napadeném
rozhodnuti zastaveni fizeni spravnim organem prvniho stupné a jeho divody akceptoval.

[19] Pokud jde o pravni Gpravu, je rozhodné znéni § 6 odst. 2 pism. b) zakona o
vodovodech a kanalizacich, podle néhoz (klrajsky #rad vyda povoleni k provozovini
vodovodu nebo kanalizace jen osobé, kterd je vlastnikem vodovodu nebo kanalizace nebo s
vlastnikem vodovodu nebo kanalizace uzaviela smlowvu, kterd ji opraviiuje vodovod nebo
kanalizaci provozovat; v pripadé, Ze vodovod nebo kanalizace provozné souvisi s vodovody
nebo kanalizacemi jinych vlastniki, musi byt doloZeno, Ze s nimi ma vlastnik uzavienoun
pisemnou dobodu podle § 8 odst. 3. Podle § 8 odst. 3. zakona o vodovodech a kanalizacich
(v)lastnici vodovodii nebo kanalizaci provozné souvisejicich, popripadé jejich Casti provozné
souvisejicich upravi svd vzdjemnd prava a povinnosti pisemnou dobodou tak, aby bylo zajisténo
kvalitni a plynulé provozovini wvodovodu nebo kanalizace. Tato dohoda je podminkon
kolaudacnibo soublasu podle stavebniho zikona. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni (v)lastnici
vodovodi nebo kanalizaci, jakoZ i vlastnici vodovodnich 7adu, voddrenskych objekti,
kanalizacnich stok a kanalizacnich objektii provozné sowwvisejicich, jsou povinni umoznit
napojeni vodovodu nebo kanalizace jiného vlastnika, pokud to umoZriuji kapacitni a technické
moznosti. Soucasné uzaviou vlastnici téchto vodovodi a kanalizaci pisemnou dobodu podle
odstavce 3. Moznost napojeni k zabezpeceni doddvek pitné vody nebo odvddéni odpadnich vod
nesmi byt podmiriovina vyZadovanim financnich nebo jinych plnéni. Naklady na realizaci
napojeni vodovodu nebo kanalizace hradi vlastnik, jemuZ je umoznéno napojeni vodovodu
nebo kanalizace.
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[20] Tato Gprava platila od 1. 1. 2014 od Géinnosti novely zakona o vodovodech a
kanalizacich ¢. 275/2013 Sb. Rozdil oproti predchozi pravni Gpraveé spocival v tom, ze z § 8
odst. 3 byla vypusténa posledni véta, podle niz, pokud nedoslo k dohodé vlastnikd ¢i
provozovateld provozné souvisejicich vodovodd a kanalizaci, rozhodlo o dpravé
vzajemnych prav a povinnosti mezi nimi ministerstvo; misto této vypusténé véty byla
vlozena véta o tom, ze dohoda je podminkou kolauda¢niho souhlasu. V prechodnych
ustanovenich této novely (Cl. I bod 4.) pak je uvedeno: ,(S)tavebnici a vlastnici vodovodsi
nebo kanalizaci provozné sowvisejicich, popripadé jejich Cisti provozné souvisejicich,
z¥izovanych ode dne nabyti iicinnosti toboto zikona, upravi svd vzdjemnd prava a povinnosti
pisemnou dohodou; tato doboda je podminkou kolaudacnibo soublasu.*

[21] Zikon o vodovodech a kanalizacich v § 8 odst. 15 pak stanovi nalezitosti pisemné
dohody vlastnikli provozné souvisejicich vodovoda a provozné souvisejicich kanalizact,
pricemz podle pism. b) tohoto wustanoveni pisemna dohoda vlastnikd provozné
souvisejicich kanalizaci musi alespori obsahovat strany dobody, predmét dohody vcetné
uvedeni vlastnictvi kanalizact, stanoveni podminek odvddéni odpadnich vod (Cisténi odpadnich
vod, limity znecisténi, mnoZstvi a zpdsob jejich méreni, kontrola podminek, zajisténi
funkcnosti, postup v odstranéni zavad, vzajemnd informovanost o vyznamnych situacich, veseni
sporit), specifikace nakladii a jejich kontroly, zpisob plateb, smluvni sankce, moznost zmén
a doba platnosti této dobody“. Pted rozhodnou novelou zakona o vodovodech a kanalizacich
byly nalezitosti dohody stanoveny provadécim predpisem.

[22] Pokud jde o kasa¢ni namitku vytykajici vady v postupu a rozhodnuti spravniho
4 /4 v . / 4 v 4 4 ’ 7 v . \4

organu, které mély krajsky soud vést ke zruseni spravniho rozhodnut, je treba vymezit, ze
rozhodnuti, které bylo predmétem prezkumu krajského soudu, bylo vydano podle
§ 66 odst. 1 pism. ¢) spravatho fadu. Duvodem pro zastaveni fizeni podle tohoto
ustanoveni je, ze zadatel v urcené lhuté neodstranil podstatné vady zadosti, které brani

v 4 7 v/ 4 4 4 . . vV o 4 \4 vV Vv 4 v 4
v pokracovani fizeni. Ze spravniho spisu je zfejmé, ze stézovatel byl vyzvan k odstranéni
vady (dolozeni dohody) a tuto vadu neodstranil. Pfitom dohoda podle § 8 odst. 3 zakona o
vodovodech a kanalizacich obsahujici predepsané nalezitosti je zakonem vyzadovana jako
povinna [§ 6 odst. 2 pism. b)]. Tato povinnost neni nijak formalni, podle § 8 odst. 15 pism.
b) zakona o vodovodech a kanalizacich musi dohoda obsahovat mj. podminky odvadéni

’ VeV_V ’ . . VeV_V 4 \4 4 o VvV 4 4
odpadnich vod (¢isténi, limity znediSténi, mnozstvi a zpusob méteni, kontrolu podminek,
postup v odstranéni, zavad) specifikaci nakladt, zpusob plateb atd.Ze stanovenych
nalezitosti je ztejmé, ze tato dohoda nemutze byt nahrazena vydanim kolauda¢niho
rozhodnuti, nebot jeho smysl a Gcel je odlisny od smyslu a Glelu predmétné dohody a
stavebnimu (vodopravnimu) uradu nepfislusi vétsinu hledisek predepsanych pro dohodu
v kolauda¢nim fizeni ani posuzovat. Proto Nejvyssi spravni soud nepovazuje za podstatné
zabyvat se zakonnosti vydaného kolauda¢niho rozhodnuti; ostatné to podrobné uéinil
krajsky soud. Lze tak uzavrit, ze dohoda podle § 8 odst. 3 zakona o vodovodech
a kanalizacich nebyla k vyzvé spravniho organu predlozena a jeji neexistence nemohla byt
nahrazena kolaudacnim rozhodnutim.

[23] Dalsi otazkou podstatnou pro posouzeni zakonnosti rozhodnuti o zastaveni fizeni
M v 4 v/ M 4 i 4 4 4 v 4 /7 V7 4

je, zda neodstranéni vady zadosti branilo spravnimu organu v pokracovani fizeni. Nebylo
by tomu tak tehdy, pokud by byl opravnén posoudit vSechny skutecnosti, které maji byt
obsahem dohody, sam. Spravni organ prvniho stupné je nepochybné nadan odbornou
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pokracovani
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zpusobilosti, ktera mu umoznuje posoudit technické podminky propojeni souvisejicich
kanalizact; ostatné jisté by nemohl vydat povoleni k provozovani na zakladé dohody, v niz
by byly sjednany nerealné, ¢i dokonce nebezpecné technické podminky. Nemuze vsak
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svym rozhodnutim obsah dohody sam nahradit; ani on neni opravnén k posouzeni vsech
hledisek, kterd maji byt obsahem dohody. Domniva-li se stézovatel, Ze spravni organ mél
vzit v ivahu obecna ustanoveni zakona o vodovodech a kanalizacich s ohledem na to, Ze se
jedna o sluzbu vefejnosti, a vést ke smirnému reseni, je tfeba konstatovat, ze § 1 odst. 2 cit.

4 7 1 IV Ve 4 4 o . 4 M 4 4 v/
zakona vymezujici Gcel zfizovani vodovodu a kanalizaci, ani § 2 odst. 4 spravniho radu
preferujici soulad feSeni s vefejnym zajmem, neni oporou pro to, aby rozhodl bez splnéni
zakonnych podminek. Naopak je treba zdiraznit znéni § 2 odst. 1 spravniho fadu, podle
néhoz je spravni orgin povinen postupovat v souladu se zikony a ostatnimi pravnimi
predpisy, a odst. 2 téhoz ustanoveni, podle néhoz spravni organ uplatriuje svou pravomoc
M v / Vv o . 4 4 4 v /7
jen v rozsahu a pouze k tém ucelim, k nimz mu byla zakonem nebo na zakladé zakona
svéfena, a v rozsahu, v jakém mu byla svétena. Ve prospéch stézovatelova nazoru nelze nic
vytézit ani z jim odkazovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2014,
¢.j. 1 As 149/2013 - 50, reSictho spravni delikt spocivajici v pferuseni provozu Cistirny
odpadnich vod; navic vdobé pfed rozhodnou novelou zakona o vodovodech a
kanalizacich. Pokud jde o stézovatelem prezentované komentarové nazory, nelze jim co do
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moznosti opomenuti predlozeni dohody prisvédcit; zjevné vychazeji z toho, ze neni jiné
feseni (o tom bude pojednano nize).

[24] Je pravda, ze vlastnik kanalizace je podle § 8 odst. 4 zakona o vodovodech a
kanalizacich povinen umoznit napojeni kanalizace jiného vlastnika, pokud to umoznuji
kapacitni a technické moznosti, a soucasné uzaviit dohodu podle § 8 odst. 4 cit. zakona.
Nerespektovani této povinnosti je u fyzickych osob prestupkem podle § 32 odst. 2 pism. e)
a u pravnickych osob spravnim deliktem podle § 33 odst. 2 pism. e) cit. zakona. I to je
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moznou cestou, jak vlastnika kanalizace pfimét k uzavieni dohody, pficemz by se jednalo
o samostatné fizeni vedené mimo posuzované fizeni o zadosti, které bylo zastaveno.

[25] Stézovatel vytykd zalovanému, ze se nedostate¢né vyporadal sjeho vécnymi
odvolacimi namitkami a krajskému soudu, ze to akceptoval. V pfipadé zastaveni fizeni
vsak jsou podstatné pouze odvolaci namitky sméfujici proti postupu spravniho organu
prvaiho stupné pred zastavenim fizeni, proti existenci duvodua, které k zastaveni rizeni
vedly, pripadné proti obsahu rozhodnuti. Z tohoto hlediska byly vsechny odvolaci
namitky radné vyporadany a krajsky soud nepochybil, pokud rozhodnuti zalovaného
z téchto dvodt nezrusil.

[26] Zbyva tak posouzeni, zda je situace, k niz v dané véci doslo, reitelna a jakym
zpusobem. Reseni podobnych problému nastalych v prabéhu spravniho tizeni by jisté bylo
prakti¢téjsi vjeho ramci, ¢ zpusobem, ktery predpokladal zakon o vodovodech a
kanalizacich pfed predmétnou novelou. Zakon v rozhodné podobé to vsak neumoznuje.
Za dané situace, kdy vlastnik souvisejici kanalizace odmitl uzavtreni dohody, lze jednak
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vyuzit moznosti postihu pro spravni delikt. Ani to vSak nemusi vést k cili. Dohoda, jejiz
uzavreni nebylo umoznéno, neni vefejnopravai smlouvou ve smyslu § 159 an. spravniho
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tadu, ale je soukromopravni dohodou. Lze prisvéd¢it zalovanému, ze se jejiho uzavrent lze
domoci cestou obcanskopravniho sporu (k tomu poukazuje na rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze zn. 7 Cdo 56/94). Takové spory jsou na Gseku vodovodu a kanalizaci také vedeny.
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Lze poukazat napt. na rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 10. 12. 2018, sp. zn. 22 Cdo
2855/2018, podle néhoz § 8 odst. 4 zakona o vodovodech a kanalizacich nezaklada zajemci
pravo napojit se na vodovod ¢i kanalizaci bez uzavteni dohody ¢i, a to zejména, na
rozsudek téhoz soudu ze dne 30. 4. 2020, sp. zn. 33 Cdo 1109/2018, podle néhoz nastane-li
situace, ze vlastnik kanalizace porusi povinnost uzavtit dohodu podle § 8 odst. 3 zakona o
vodovodech a kanalizacich, vznikd opravnéné strané pravo domahat se soudniho
rozhodnuti o urceni obsahu takové smlouvy.

[27]  Uzavteni dohody podle § 8 odst. 3 zakona o vodovodech a kanalizacich o urlitém

obsahu se tedy lze domoci oblanskopravni zalobou. Takové feSeni muze byt Casové
4 v 4 oV M v M i 4 4 4 Ve /4 v 4 4

narolné a muze negativné ovlivnit zasobovani vodou ¢i odvadéni odpadnich vod na
Ve 7 / 4 v 4 v o o v/ v \4 4 i i vV . /4

urc¢itém Uzemi. K odstranéni téchto dusledku slouzi moznost ulozeni povinnosti verejné

sluzby provozovateli vodovodu nebo kanalizace podle § 22 zakona o vodovodech a

kanalizacich.

V. Zavér a naklady fizeni

[1]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji Nejvyssi
4 4 4 v v 4
spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 posledni véta s. t. s. zamitl.

[2] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve

spojeni s § 120 s. f.s. Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema

pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél privo na ndhradu
4 o V/ 4 i v/ 4 4 4 M VvV /7 IV /7 Ve M

nakladu rizent, nevznikly v fizeni naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostfedky.

V Brné dne 5. listopadu 2020

JUDr. Karel Simka

predseda senatu



