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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho
a krajského referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z
predsedy senatu Tomase Langaska, soudkyné Michaely Bejckové a soudct Josefa Baxy,
Radana Malika (soudce zpravodaj), Petra Mikese, Pavla Molka a Ivo Pospisila v pravni véci
navrhovatelt: a) ALIANCE NARODNICH SIL, sidlem Legerova 1854/22, Praha
2, b) Jednotni, sidlem AlSovo namésti 691/4, Ostrava, za Gclasti: 1) Statni volebni komise,
sidlem ndm. Hrdind 1634/4, Praha 4, 2) David Smoljak, 3) doc. MUDr. Ond¥ej Simetka,
Ph.D., MBA, 4) Ing. Ondtej Feber, 5) Koalice Starostové a nezavisli, Piratska strana a TOP
09, jednajici zmocnénkyni V. U., 6) Oblanskd demokraticka strana, sidlem Truhlarska
1106/9, Praha 1,7) ANO 2011, sidlem Babicka 2329/2, Praha 11, o navrzich navrhovatelt
a) a b) na vysloveni neplatnosti voleb do zastupitelstev kraji konanych ve dnech 2. a 3.
Fjna 2020 a voleb do tfetiny Senatu Parlamentu Ceské republiky konanych ve dnech
2. a 3. fijna 2020 (L. kolo) a ve dnech 9. a 10. fijna 2020 (IL. kolo),

takto:
L Navrhy obou navrhovateld na vysloveni neplatnosti voleb do zastupitelstev krajt
se odmitaji.
II. Navrh navrhovatele a) na vysloveni neplatnosti voleb do tfetiny Senatu Parlamentu

Ceské republiky ve volebnim obvodé ¢ 24 (Praha 9) se zamita.

IOI. Ve zbytku se navrh navrhovatele a) na vysloveni neplatnosti voleb do tretiny
Senatu Parlamentu Ceskeé republiky odmita.

IV.  Navrh navrhovatele b) na vysloveni neplatnosti voleb do tfetiny Senitu Parlamentu
Ceské republiky ve volebnich obvodech ¢. 72 (Ostrava-mésto) a ¢. 75 (Karvina)
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se zamita.

V. Ve zbytku se navrh navrhovatele b) na vysloveni neplatnosti voleb do tretiny
Senatu Parlamentu Ceskeé republiky odmita.

VL.  Zadny z GCastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtuavodnéni:

I. Volebni stiznost a pribéh fizeni
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[1]  Nejvyssi spravai soud obdrzel dne 22. 10. 2020 navrhy navrhovatela (dale téz
»volebni stiznosti“) na vysloveni neplatnosti voleb do zastupitelstev kraji konanych
ve dnech 2. a 3. Hjna 2020 a voleb do tietiny Senatu Parlamentu Ceské republiky konanych
ve dnech 2. a 3. fijna 2020 (I. kolo) a ve dnech 9. a 10. fijna 2020 (IL. kolo).

[2]  Navrhovatelé namitaji, ze v pribéhu volebni kampané neméli rovnocenny ptistup
k prezentaci v médiich. Maji za to, ze média porusovala zasadu objektivity a vyvazenosti,
nebot nedavala vsem subjektim stejny prostor a stranila predem vybranym kandidatam.
Neparlamentni strany nebyly zvany do meédii, nemély moznost predkladat verejnosti své
nazory a byly tak predem diskvalifikovany z rovného volebniho soupereni.

[3]  Nejvyssi spravai soud zaslal volebni stiznosti k vyjadfeni Statni volebni komisi,
ktera k dotazu soudu potvrdila, ze prihlaska k registraci navrhovatele a) byla registrovana
pouze ve volebnim obvodé ¢. 24 (Praha 9) a prihlaska k registraci navrhovatele b) pouze ve
volebnich obvodech ¢. 72 (Ostrava-mésto) a ¢. 75 (Karvina).

[4] Volebni stiznosti zaslal soud na védomi téz dalsim {Glastnikim fizeni, ktefi na né
v uréené lhaté nereagovali.

II. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[5]  Podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho (dale jen ,s. t.
s.“), se mze za podminek stanovenych zvlastnimi zakony obcan, politicka strana nebo
nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidatt a sdruzeni politickych stran nebo
politickych hnuti a nezavislych kandidatG navrhem domahat rozhodnuti soudu o
neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata.

[6] Podle § 53 odst. 1 zakona ¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev kraju a o
zméné nékterych zakont, podanim navrhu na neplatnost hlasovani, neplatnost voleb nebo
neplatnost volby kandidata se muze domahat ochrany soudu kazdy oblan zapsany do
seznamu voli¢ ve volebnim okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva kraje volen, jakoz 1 kazda
politicka strana, politické hnuti nebo koalice, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana
pro volby do tohoto zastupitelstva, (dale jen "navrhovatel"). K fizeni o takovém navrhu je
podle § 54 téhoz zakona prislusny krajsky soud.

[7] Podle § 87 odst. 2 a 4 zikona & 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské
republiky a 0 zméné a doplnéni nékterych dalsich zakonu, mtze kazdy obcan zapsany do
stalého seznamu ve volebnim okrsku, kde byl senator volen, kazda politicka strana,
politické hnuti, koalice nebo nezavisly kandidat, jejichz prihlaska k registraci ve volebnim
obvodu byla pro volby do Senatu zaregistrovana, domahat ochrany u soudu podanim
navrhu na neplatnost voleb, ma-li za to, ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona
zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek voleb. K fizeni o takovém navrhu je podle § 88
odst. 2 tehoz zakona pfislusny Nejvyssi spravni soud.

[8]  Z vyse uvedeného predevsim vyplyva, ze navrhy na vysloveni neplatnosti voleb
do krajskych zastupitelstev navrhovatelé podali u vécné neptislusného soudu, nebot k
vedeni fizeni o takovych navrzich jsou prislusné krajské soudy, nikoli Nejvyssi spravni
soud. Takové navrhy jsou podle § 92 s. 1. s. nepripustné.
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[91  Z citované Upravy dale plyne, ze navrh na neplatnost voleb do Senatu muze podat
pouze takovy subjekt, ktery ma k danym volbam vztah, tj. v pripadé politickych stran,
hnuti ¢ koalic takovy subjekt, ktery byl pro volby registrovan v ptislusném volebnim
obvodé.

[10] Nejvyssi spravni soud zjistil a Statni volebni komise ve svém vyjadfeni potvrdila,
ze navrhovatel a) byl pro volby do Senatu registrovan pouze ve volebnim obvodé ¢. 24
(Praha 9) a navrhovatel b) ve volebnich obvodech ¢. 72 (Ostrava-mésto) a ¢. 75 (Karvina).
Navrhovatelé tedy byli legitimovani k podani navrhu na neplatnost voleb pouze v téchto
volebnich obvodech a pouze v téchto ¢astech se Nejvyssi spravni soud jejich navrhy vécné
zabyval.

[11] Nejvyssi spravni soud pifi prezkumu navrha podle § 90 s. f. s. vychazi z toho,
ze zakladnimi predpoklady pro vyhovéni volebni stiznosti je (1) nezakonnost, tj. poruseni
ustanoveni zakona upravujictho volebni proces (nemusi jit nutné o volebni zakon v uzsim
slova smyslu - srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. Cervence 2006
¢.j. Vol 36/2006-21, ¢. 960/2006 Sb. NSS), (2) vztah mezi touto nezakonnosti a zvolenim
kandidata, jehoz zvoleni je napadeno, a (3) zasadni intenzita této nezdkonnosti hrubé
ovliviiyjici  volebni vysledky, respektive vyvolavajici jejich ,zatemnéni“ (usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. Cervence 2004 ¢. j. Vol 6/2004-12, ¢. 354/2004 Sb.
NSS). Po Ucinnosti zakona ¢.322/2016 Sb., kterym se méni volebni zakony a dalsi
souvisejici zakony, je potom nutné, aby poruseni zakona vysledek volby skute¢né ovlivnilo
(nepostali potencialita ovlivnéni volebnich vysledkt, s niz na zakladé tehdejsitho znéni
zakona pracovala starsi judikatura).

[12] Navrhovatelé spatfuji poruseni zakona v tom, ze se jim v ramci volebni kampané
nedostalo stejného prostoru v médiich jako parlamentnim stranam. Byt vyslovné
neoznacCuji zakonné ustanoveni, k jehoz poruseni mélo dojit, zminuji poruseni zasady
objektivity a vyvazenosti vysilani a jasné sméfuji k § 31 odst. 2 a 3 zakona ¢. 231/2001 Sb.,
4 4 / M 4 717 4 v v v/ 4 o

o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich zakont, podle
kterych provozovatel vysilani poskytuje objektivni avyvazené informace nezbytné
pro svobodné vytvareni nazort ave vztahu k poradim zpravodajskym a politicko-
publicistickym je mj. povinen =zajistit, aby nebyla v celku vysilaného programu
M v / v 4 v/ 4 b 4 4

jednostranné zvyhodnovana zadna politicka strana nebo hnuti.

M vv/ 4 4 o] v . \4 /v / v/ v
[13] Nejvyssi spravai soud zdaraznuje, ze vyvazenost a rovay pfistup nelze v téchto
souvislostech chapat mechanicky jako absolutni rovnost kandidujicich subjektt, nybrz
1% Y] J J y
pohledem tzv. odstupniované rovnosti. To znamena, ze kazdy kandidujici subjekt must
dostat alespon urcitou minimalni Sanci ke své prezentaci tak, aby byl naplnén pozadavek
p p y byl nap p
lurality, avSak nad tuto minimalni Groven musi byt zastoupeni kandidujicich subjektd ve
P y y 1% J )
vysilani, zejména v poradech zpravodajskych ¢i v publicistickych debatach, primérené
y ) P 1% JSKY P y P
jejich politickému a spoleéenskému vyznamu, jak vyplyva i z posledni casti citovaného
ustanoveni (a to s priblédnutim k jejich reilnému postaveni v politickém a spolecenském Zivoté,
el
ke konceptu odstupriované rovnosti v podrobnostech srovnej usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. ¢ervna 2006, ¢. j. Vol 15/2006-20).
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[14] Navrhovatelé pouze obecné uvadi, ze neparlamentni strany, respektive jejich
kandidati, neméli v medialnim prostoru stejnou moznost prezentovat své nazory jako
kandidati parlamentnich stran. Tento stav je vsak v obecné roviné v souladu se zakonem,
nebot zohledriuje realné postaveni téchto subjektt v politickém a spoleCenském zivote.
Vzhledem k tomu, ze neprezentuji (a nedokladaji) zadné konkrétni skutenosti, které by
svéddily o nezakonném znevyhodnéni nékterych kandidatd, jejich tvrzeni o nezdkonnosti
volebniho procesu nemohlo byt divodné. Nebyl tedy splnén jiz prvai predpoklad pro

vyhovénti jejich volebnim stiznostem.
II. Zavér a naklady fizeni

[15] Navrhy obou navrhovatelt na vysloveni neplatnosti voleb do zastupitelstev kraja
byly podany u vécné nepfislusného soudu, jsou proto neptipustné podle § 92 s. t. s. a
Nejvyssi spravai soud je odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[16] Navrhovatel a) byl legitimovan k podani navrhu na vysloveni neplatnosti voleb do
tretiny Senatu Parlamentu CR pouze ve volebnim obvodé ¢. 24 (Praha 9). V této ¢asti byl
jeho navrh nedtuvodny a Nejvyssi spravai soud jej proto zamitl.

[17] Ve vztahu k ostatnim volebnim obvodim nebyl navrhovatel a) k podani navrhu
legitimovan. Ve zbyvajici Casti byl tedy jeho navrh odmitnut podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s.
f.s.

[18] Navrhovatel b) byl aktivné legitimovan k podani navrhu na vysloveni neplatnosti
voleb do tretiny Senatu Parlamentu CR jen ve volebnich obvodech ¢. 72 (Ostrava-mésto) a
¢. 75 (Karvina). V této ¢asti byl jeho navrh nedtvodny a Nejvyssi spravai soud jej proto
zamitl.

[19] Ve vztahu k ostatnim volebnim obvodim nebyl navrhovatel b) k podani navrhu
legitimovan. Ve zbywvajici Casti byl tedy jeho navrh odmitnut podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s.
f.s.
[20] Podle § 93 odst. 4 s. f. s. nema v rizeni ve vécech volebnich zadny z Géastnikl pravo
na nahradu nakladu fizeni.
Poudeni: Usneseni nabyva pravni moci dnem vyvésSeni na Gredni desce Nejvyssiho

spravniho soudu (§ 93 odst. 5s. . s.).

Proti tomuto usneseni neni opravny prostredek pripustny.

V Brné dne 5. listopadu 2020

Tomas Langasek
predseda senatu



