7 Azs 234/2020 - 32

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudct Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: X,
zastoupen Mgr. Petrem Dvorakem, advokatem se sidlem Vinohradska 22, Praha 2, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem namésti Hrdind
1634/3, Praha, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 9. 7. 2020, ¢. j. 62 A 78/2019 - 84,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastnikti ne ma pravo na ndhradu naklada fizeni.

II.  Zalobci se vraci soudni poplatek ve vi3i 1 000 K¢, ktery bude vyplacen z tétu
Nejvyssitho spravniho soudu k rukim zastupce zalobce Mgr. Petra Dvoraka,
advokata, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:
I

[1] Dne 29.7.2015 pozadal zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani. Ministerstvo vnitra (dale téz
»ministerstvo“) rozhodnutim ze dne 18. 11.2015, ¢.j. OAM-24894-17/DP-2015, zadost
zamitlo, nebot zalobce nedolozil zakonem pozadovanou vysi thrnného mési¢niho prijmu.
K odvolani zalobce zalovana uvedené rozhodnuti zrusila a véc vratila ministerstvu
k novému projednani. Ministerstvo poté vyzvalo zalobce dne 25.6.2018 k dolozeni
aktualnich dokladu nezbytnych pro posouzeni jeho zadosti. Rozhodnutim ze dne
13.12. 2018, ¢.j. OAM-24894-38/DP-2015, ministerstvo zadost zalobce opét zamitlo,
nebot se nepodafilo ovérit v ni uvedené Udaje [zalobce k zadosti nedolozil doklad o vysi
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zaplaceného pojistného na socialni zabezpecdeni a na statni politiku zaméstnanosti (dale téz
»doklad o uhrazeném pojistnéem®), ktery je nezbytny pro vypocet listého mésicniho
prijmul.

[2] Proti uvedenému rozhodnuti ministerstva podal zalobce odvolani, na jehoz zakladé
zalovana rozhodnutim ze dne 12.4.2019, ¢.j. MV-40816-4/SO-2019, zménila vyrok
rozhodnuti ministerstva. Uvedla, ze doba platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem podnikani se zalobci podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism.
b) a vnavaznosti na § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinct,
v rozhodném znéni (dale téz ,zakon o pobytu cizincd®) neprodluzuje, nebot ve stanovené
lhtité nebyly predlozeny doklady za Géelem ovéreni Gdaji uvedenych v zadosti.

II.

[3]  Zalobce napadl rozhodnuti ¥alované Zalobou u Krajského soudu v Brné (dle té
wkrajsky soud®), ktery ji shora oznaCenym rozsudkem zamitl. Prisveéd<il zalobei, ze ve véci
nebyla dodrzena poradkova lhtita podle § 169 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizinct. To
viak samo o sobé nezikonnost rozhodnuti nezptisobuje. Zalobce se mél branit opatfenim
proti necinnosti podle § 80 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,spravni rad“). Prestoze puvodné dolozené podklady ztratily na
aktualnosti z dvodd na strané spravnich organu, bylo ministerstvo opravnéno (povinno)
po zalobci pozadovat predlozeni aktualnich dokladd. Samotna vyzva ze dne 25. 6. 2018
byla sice rozsahla, avsak jeji text byl strukturovan a vyznamné pasaze zvyraznény. Bylo
z ni zcela zrejmé, jaké podklady ministerstvo pozadovalo. Nadto byl zalobce ve spravnim
fizeni zastoupen advokatem. Byl-li zalobce vyzvan k predlozeni dokladu o uhrazeném
pojistném jiz vyzvou ze dne 25. 6. 2018, nemuselo jej k jeho predlozeni ministerstvo
vyzyvat znovu. Zalobce sice predlozil tento doklad spolu sdoplnénim blanketniho
odvolani dne 16. 1. 2019, avsak neuvedl zadné duvody, pro které nemohl chybéjici doklad
o uhrazeném pojistném predloZit jiz pred vydanim prvostupiového rozhodnuti. Zalovana
tak nemohla kpozdé predlozenému dokladu podle § 82 odst.4 spravniho radu
prihlédnout. Je pravdou, ze z idaji obsazenych v predlozeném platebnim vyméru bylo
mozné zjistit, jaké vyse mély dosahovat platby ziloh na socidlni pojisténi, avsak pro
posouzeni splnéni podminky dostate¢ného mési¢niho ptijmu zalobce byly podstatné
uskute¢néné platby na socidlni pojisténi. Udaj vypotteny na zékladé platebniho vyméru by
ve vztahu ke skuteéné uhrazenym zalohim nasocialni pojisténi nemél vypovidajici
hodnotu. Krajsky soud se tedy ztotoznil s posouzenim véci ze strany zalované.

III.

[4]  Zalobce (dale té2 ,sté%ovatel®) napadl rozsudek krajského soudu véasnou kasaéni
stiznosti z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. t. s.“). Namitl, ze ve spravnim
fizeni nebyl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti a byly poruseny zasady
spravniho fizeni, nebot spravni organy neprihlédly ke specifickym okolnostem ptipadu a
nesettily opravnéné zajmy stézovatele. Rozhodnuti spravnich organt jsou nedostateéné
odivodnéna, a tudiz neprezkoumatelna. Vadou neprezkoumatelnosti je proto zatizen i
napadeny rozsudek. Krajsky soud chybné vyhodnotil namitky tykajici se skute¢ného stavu
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véci a hodnoceni provedenych dikazi ve vztahu ke skutecnosti, ze stézovatel dolozil
doklady jiz v pivodnim fizeni a pred jeho koncem nebyl upozornén na to, ze tyto nejsou
dostacujici. Nebylo mu ani umoznéno seznamit se s podklady rozhodnuti a k témto se
vyjadrit. Nemohl tak reagovat na zjisténé nedostatky zadosti. Dale stézovatel poukazal na
to, ze doklady predkladal opakované, nebot v dusledku necinnosti spravnich organt
pozbyly platnosti. Dle jeho nazoru byly predlozené doklady pro prodlouzeni doby
platnosti pobytového opravnéni dostacujici. Pokud ministerstvo pozadovalo dalsi doklady,
mélo vyvinout aktivitu smérem ke stézovateli a postupovat tak, aby doslo ke zdarnému
vyteseni véci. Spravni organy mély postupovat v souladu se zasadou materialni pravdy.
Mély ptitom k dispozici dostatek podkladd pro zavér, ze stézovatel splnuje zakonné
podminky pro vydani povoleni k pobytu, zejména ze jeho ptijem je dostalujici pro vyzivu
rodiny. Takovy pfistup by byl spravny oproti slepému trvani na doslovném znéni zakona.
K tomu odkéizal na judikaturu Ustavniho soudu i Nejvy$$iho spravniho soudu, ktera
netoleruje organiim vetejné moci a soudim formalisticky postup za pouziti v podstaté
sofistikovaného odtvodniovani ztejmé nespravedlnosti. Krajsky soud dle stézovatele porusil
své prezkumné povinnosti, kdyz nedostate¢né zdavodnil své rozhodnuti, nedostateéné
vyporadal zalobni namitky a nalezité se nezabyval skutenym stavem véci. Zcela pominul
prokazatelné chyby v postupu spravnich organti, a proto nemohly byt splnény pozadavky
judikatury Ustavniho soudu na odévodnéni soudnich rozhodnuti.

IV.

[5]  Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazala na své rozhodnuti a na
/ M / M \4 4 v v i
napadeny rozsudek krajského soudu, s jehoz zavéry se ztotoznila.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych diavoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[71  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[8]  Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti také dtivod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. . s., zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve timto divodem. Bylo by
predcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by napadené rozhodnuti
krajského soudu skutecné neprezkoumatelné ¢i zalozené na jiné vadé fizeni s vlivem na
zakonnost rozhodnuti o véci samé.

[9]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudkt krajskych
soudt vychizi z ustdlené judikatury Ustavniho soudu (napf. nalezy ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. IIL US 84/94, & 34/1996 Sb. US, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, ¢&.
85/1997 Sb. US), podle ni¥ jednim z principt, které predstavuji soulast prava na fadny a
spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich priv a svobod, &. 1 Ustavy), je
vyluéuje libovili pti rozhodovani, je povinnost soudd své rozsudky radné odivodnit (ve
spravnim soudnictvi podle § 54 odst. 2 s. ¥.s.). Na judikaturu Ustavniho soudu ostatné
odkazal v kasa¢ni stiznosti také sté¥ovatel. Nap¥. v nélezu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US
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741/06, & 64/2007 Sb. US, Ustavni soud vyslovil, ze ,oddvodnéni rozhodnuti soudu
jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnicrvi, z néhoZ nelze zjistit, jakym zpisobem
postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosti, nevyhovuje zakonnym poZadavkiim kladenym
na obsah odivodnéni a v konecném disledku takové rozhodnuti zasabuje do zdkladnich prav
vicastnika rizeni, ktery ma ndrok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena.“ Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 29. 7. 2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, dale uvedl, ze pokud
»Z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni ziegmé, jakymi sivabami se soud ¥idil
pri napliiovani zdsady volného hodnoceni ditkazi &i utvareni zdvéru o skutkovém stavu, z
jakého divodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a pro¢
subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je treba poklidat takové
rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek ditvodii a tim i nesrozumitelnost ve smyslu §
103 odst. 1 pism. d)s. 7 s.“

[10] Namitka neprezkoumatelnosti neni divodna. Z odtuvodnéni napadeného rozsudku
je zteymé, z jakého skutkového stavu krajsky soud vychazel, jak vyhodnotil pro véc
rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Rozsudek je fadné
oduvodnén a je plné srozumitelny. Z rozsudku krajského soudu jednoznaéné vyplyvaji
divody, které krajsky soud vedly kzamitnuti zaloby. Nesouhlas stézovatele
s odavodnénim a zavéry napadeného rozsudku nezpusobuje jeho nepfezkoumatelnost (viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢. .2 As 47/2013 - 30, ze dne
29. 4. 2010, ¢. 5. 8 As 11/2010 - 163 atd.).

[11] Ackoliv si jisté lze predstavit podrobnéjsi vyporadani uplatnénych zalobnich
namitek, postup krajského soudu odpovida konstantni judikatute, podle niz neni
povinnosti spravniho soudu reagovat na kazdy diléi argument uplatnény v podani a ten
obsahle vyvratit; Gkolem soudu je uchopit obsah a smysl argumentace a vyporadat se s ni
(podptirné srov. nilezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04, I. US 729/2000, 1. US
116/05, Iv. US 787/06, II. US 989/08, II. US 961/09, IV. US 919/14, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014 - 43). Krajsky soud
pozadavkum uvedené judikatury plné dostal. Srozumitelné vysvétlil, pro¢ neni pro
posouzeni véci relevantni prodleni spravnich organt pti vyrizovani zadosti (zpusobené
zrusenim puvodniho rozhodnuti ministerstva), z néhoz stézovatel dovozoval povinnost
ministerstva umoznit mu dodate¢né predlozeni chybéjictho dokladu. Objasnil, proé¢
ministerstvo nebylo povinno vyzvat stézovatele jesté jednou k predlozeni dokladu
o uhrazeném pojistném a jaky smysl mélo predlozeni tohoto dokladu pro posouzeni
splnéni zakonnych podminek. Co se tyce poukazu stézovatele na to, ze krajsky soud ,zcela
pomiji prokazatelné chyby v postupu spravnich orgini®, je nutné zdiraznit, ze v zalobé
stézovatel konkrétné poukazoval pouze na to, ze vyzva ministerstva byla neptehledna, ze
nebyl znovu vyzvan k predlozeni chybéjictho dokladu a Ze zalovana nezohlednila doklad
prilozeny k odvolani. Ke vSem témto namitkim se krajsky soud jasnym a
prezkoumatelnym zptsobem vyjadril.

[12] Kasa¢ni namitka, ze ministerstvo stézovatele nevyzvalo k seznameni se s podklady
rozhodnuti, nebyla uplatnéna v zalobé, a je tudiz neptipustna (srov. § 104 odst. 4 s. t. s.).
Nadto neodpovida obsahu spravniho spisu. Z néj vyplyva, ze vyzva k seznameni se
s podklady rozhodnuti byla dne 6. 11. 2018 zaslana zastupci stézovatele a dne 7. 11. 2018
mu byla dorudena. Stézovatel byl tedy k seznameni se s podklady rozhodnuti fadné
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vyzvan, této moznosti nevyuzil. Krajsky soud v zadném pripadé neignoroval toto domnélé
procesni pochybeni.

[13] Pro posouzeni véci je rozhodujici, zda stézovatel v fizeni pfed ministerstvem
predlozil podklady nezbytné pro posouzeni zadosti a pokud ne, zda bylo ministerstvo
povinno jej znovu vyzvat k predlozeni chybéjictho podkladu (dokladu o uhrazeném
pojistném).

[14] Podle § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct je cizinec povinen k zadosti o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani predlozit doklad
prokazujici, Ze sihrnny mésicni prijem cizince a spolecné s nim posuzovanych osob pobyvajicich
na vizemi nebude niZs{ nez soucet Cistek Zivotnich minim cizince a s nim spolecné posuzovanych
0sob a nejuyssi Castky normativnich nakladii na bydleni stanovenych pro ucely prispévku na
bydleni zvldstnim pravnim predpisem nebo Cdstky, kterou cizinec vérohodné prokdze jako
Castku  skutecnych odivodnénych nakladi  vynaklidanych na bydleni své a spolecné
posuzovanych osob; spolecné posuzovanymi osobami se pro #cely tohoto zdkona rozumi osoby
uvedené v § 4 odst. 1 zakona o Zivotnim a existencnim minimu za podminek uvedenych v § 4
odst. 2 a 3 zakona o Zivotnim a existencnim minimu; za prijem se povazuje prijem zapocitatelny
podle zikona o Zivotnim a existencnim minimu, s vyjimkou jednorazového prijmu, pridavku
na dité, podpory v nezaméstnanosti, podpory pri rekvalifikaci a divek v systému pomoci v
hmotné nouzi; pro icely vypoctu prijmu se § 8 odst. 2 az 4 zikona o Zivotnim a existencnim
minimu nepouzije (...).

[15] Podle § 82 odst. 4 spravniho tadu [k] novym skutecnostem a k navrbim na provedeni
novych ditkazi, uvedenym v odvolini nebo v priibéhu odvolaciho ¥izeni, se priblédne jen tebdy,
jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které vicastnik nemohl uplatnit dvive.

[16] Kasa¢ni namitky jsou formulovany velmi obecné a do zna¢né miry odpovidaji
namitkam zalobnim. Témito se nicméné vécné zabyval jiz krajsky soud. Stézovatel vsak
nepolemizuje s jeho zavéry a Gvahami a na vyporadani zalobnich namitek provedené
krajskym soudem fakticky nereaguje. Trva na tom, ze nebyly naplnény duvody pro
zamitnuti jeho zadosti, resp. ze fakticky (materialné) splnil podminky pro prodlouzeni
doby platnosti pobytového opravnéni. Opakuje, ze pozadovany doklad o uhrazeném
pojistném dolozil jiz v ptivodnim fizeni, a tento pozbyl aktualnosti z divodu necinnosti
spravnich organt. Ty mély postupovat tak, aby byly odstranény vady zadosti, tj. mély
stézovatele opakované vyzvat k predlozeni chybéjictho dokladu. Ptipadné mély
prihlédnout k tomu, ze stézovatel pozadovany doklad predlozil v odvolacim fizeni,
resp. ze z ostatnich podkladd dolozenych stéZovatelem vyse jeho pfijma vyplyvala.

[17]  Kasaéni soud se podobnymi situacemi jiz opakované zabyval. Vystizné je judikatura
k této problematice shrnuta napt. v rozsudku ze dne 15. 5. 2019, ¢. j. 8 Azs 249/2018 - 57:
wUstalend judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu se vyvinula v obecny zavér, Ze v ¥izeni o
Zddosti leZi primarni povinnost jednat aktioné na Zadateli, nikoliv na spravnim organu, a to i
ve vztabu k pobytovym vécem cizinci (srov. rozsudek ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 Azs 12/2015 -
38, ze dne 4. 11. 2015, ¢ j. 3 Azs 162/2015 - 43, ze dne 3. 3. 2016, ¢. j. 10 Azs 95/2015 - 36, ze
dne 29. 8. 2016, ¢.j. 7 Azs 99/2016 - 36 nebo ze dne 15. 11. 2017, ¢ j. 8 Azs 111/2017 - 36).%
K tomu soud dale uvedl v rozsudku ze dne 13.9. 2019, ¢.j. 1 Azs 278/2019 - 25, ze je v
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zdjmu Zadatele o pobytové opravnéni, resp. o prodlouzeni jeho platnosti, aby shromdzdil a
spravnimu organu predloZil vsechny podklady potrebné ke kladnému wvyrizeni jebo Zddosti.
Pokud tak Zadatel neucinil, nelze povazovat za pochybeni spravnich organi, Ze v diisledku jeho
necinnosti rozhodly v jeho neprospéch, nebot’ musely vychdzet z podkladii, které mély k dispozici
(viz krajskym soudem odkazovany rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢ j. 9 Azs 12/2015 - 38).
Nent tedy na spravnich organech & soudu, aby samy vybledavaly skutecnosti svédcici ve prospéch
Zadatele, nebo zkoumaly, zda je stéZovatel skutecné schopen s doloZenymi mésicnimi prijmry
7ddné uspokojovat své bézné potreby. StéZovateli proto nelze prisvéd(it, Ze si spravni organy
mély vyZadat jeho penéZni denik nebo Ze si mély ex offo zajistit potvebné podklady u financniho
#radu.“ Poukazat lze rovnéz na rozsudek ze dne 15. 5. 2019, ¢. j. 8 Azs 249/2018 - 57, v
némz kasacni soud konstatoval: S obledem na vyse uvedenou povinnost Zadateli se nelze
ztotoZnit ani s ndmitkou stézovatelky, Ze si mél spravni organ L. stupné existenci zdravotniho
pojisténi ovérit samostatné i bez jeji soucinnosti. Tim spise za situace, kdy se vyslovné jednd o
zakonnou obligatorni soucist Zddosti. Ostatné i stav vyse zmiriovanych nedoplatki u financni
spravy a spravy socidlnibo zabezpeceni, u nichZ stéZovatelka doklidaci povinnost Zadateli
nepopird a nezpochybriuje, by si spravni orgamy mobly hypoteticky zjistit dotazem u téchto
organii vereiné moci. Zdakon vsak vyslovné stanovuje, Ze doloZeni téchto podkladi je povinnosti
Zadatele.”

[18] Co se tyce moznosti prihlédnout k dokladim predlozenym teprve v odvolacim
fizeni, tj. po ukondeni fizeni pred spravnim organem I. stupné, vyslovil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 19. 1. 2017, ¢. ;. 10 Azs 206/2016 - 48: JRizeni (odvolaci fizeni ve
véci neprodlouzeni povoleni k pobytu, pozn. soudu) se vede o Zddosti stéZovatelky, tedy
nebylo zahajovino z moci #redni. Nebylo rozhodovino o uloZeni povinnosti ani o otdzce
spravniho trestani. Krajsky soud spravné poukdzal na rozhodnuti NSS, ze kterého vyplyvd, Ze v
Yizenich o Zddosti je zdsada koncentrace ¥izeni zcela namisté (rozsudek NSS ze dne 4. 11. 2009, ¢
7. 2 As 17/2009 - 60, dale srov. napr. rozsudky NSS cit. v predchozim bodé). K uplatriovani této
zdsady bézné dochazi téZ v pobytovych vécech cizincii a nep¥ipoustéji se zde Zadné odchylky
(viz napr. rozsudky NSS ze dne 4. 11. 2015, ¢ j. 3 Azs 162/2015 - 43, ze dne 3. 3. 2016, ¢. |.
10 Azs 95/2015 - 36, bod 12, nebo ze dne 29. 8. 2016, ¢ j. 7 Azs 99/2016 - 36, bod 25).
Obdobneé téz rozsudek ze dne 30. 3. 2020, ¢. j. 1 Azs 513/2019 - 34).

[19] Judikatura tedy dlouhodobé setrvava na nazoru, ze v pfipadé fizeni o zadosti je
v v/ \4 M . v b 4 v/ 4 v/ M
predevSim na zadateli, aby vyvinul dostatecnou aktivitu pro kladné vyfrizeni zadosti.
Naopak se v takovém ftizeni neuplatni zasada vySetfovaci, podle niz by bylo na spravnim
4 V) v /. v . /4 4 v v 4 /4
organu, aby zjistoval skuteény stav véci. Uvedené zavéry plné dopadaji také oblast pobytu
cizinch. Ad absurdum by si spravni organy byly schopny obstarat prakticky vSechny
doklady samy, a pozadavky v zakoné by byly touto optikou redundantni (napt. doklad
7/ \4 . v 4 Ve 4 / Vv 4
prokazujici bezdluznost dotazem na finan¢ni ¢i celni Urady; doklad o cestovnim
zdravotnim pojisténi dotazem na zdravotni pojistovny atd.) Zakon ovsem tyto povinnosti
uklada zadateli, ne spravnimu organu. Doklady je pak nutné sohledem na zisadu
koncentrace fizeni predlozit jiz v fizeni pied prvostupfiovym organem.

[20] Vyse uvedené zavéry lze plné vztahnout i na nyni projednavanou véc. Stézovateli
byla v fizeni pfed ministerstvem dana moznost, aby dolozil Ghrnny mésiéni pfijem.
Ministerstvo ve vyzvé ze dne 25.6.2018 zfetelné uvedlo, Ze posouzeni vySe Ghrnného
mési¢ntho pfijmu nelze uéinit na zdkladé dokladi o ptijmech za rok 2016 pro jejich
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neaktualnost a vyzvalo stézovatele: ,predlozte original & ovérenou kopii platebnibho vyméru
na dani z prijma fyzickych osob za predchozi zdariovaci obdobi (rok 2017). K tomuto platebnimu
vyméru soucasné doloZte doklad wvydany p¥islusnon spravou socialnibo zabezpeleni o vysi
zaplaceného pojistnébo na socialni zabezpeceni a na statni politiku zaméstnanosti za predchozi
obdobf (rok 2017) vietné prebledu pendle, aby bylo mozné stanovit Vas Cisty shrnny mésicni
prijem (...).“ Ve vyzvé tedy ministerstvo vyslovné upozornilo na skutecnost, ze dosud

v v 4 eV M 4 4 M v 4 Ve 4 v 4 i i
predlozené podklady jiz nejsou aktualni a je zapottebi dolozit nové; poucovaci povinnosti
tedy zcela dostalo. Pfitom uvedlo srozumitelné, jaky nedostatek ma podani ajakym
zpusobem ho lze odstranit. Navic, jak spravné podotkl jiz krajsky soud, stézovatel byl ve
spravnim fizeni zastoupen advokatem, ktery jakozto profesional musel nutné vyzvé plné

v v / N4 / / v /v 7 V7. v vV

porozumét. Pozadovany doklad prokazujici Ghrnny mésiéni prijem vSak stézovatel
predlozil teprve v odvolacim fizeni, ve kterém se uplatniuje zasada koncentrace fizeni.
S ohledem na tuto zasadu nebyla zalovana povinna takovy (novy, v prvoinstancnim fizeni
nepredlozeny) podklad zohlednit.

[21] Nelze prisvédéit nazoru stézovatele, ze mél byt opakované vyzvan k predlozeni
dokladu o uhrazeném pojistném poté, co jej k vyzvé ze dne 25. 6. 2018 nedolozil. Krom
toho, ze ministerstvo ve vyzvé specifikovalo, které podklady chybi pro radné posouzeni
zadosti a oznacilo pozadované dokumenty, dale vyslovné uvedlo: ,,Pokud na zikladé téro
vyzvy vurcené lhité neodstranite wvyse specifikované nedostatky Vami jiz predloZenych
naleZitosti Zddosti, spravni organ Vasi Zidost zamitne.“ Stézovatel tedy byl radné seznamen
s nasledky pripadného nedolozeni veskerych pozadovanych podkladd, a nebylo proto na
misté jej opétovné k predlozeni chybéjicich podkladd vyzyvat. Neni povinnosti spravnich
organd opakovat dostateCné urcité a srozumitelné vyzvy ¢ipouleni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2020, ¢.j. 1 Azs 511/2019 - 38). Jak navic bylo
uvedeno vySe, vrizeni o zadosti je predev§im na zadateli, aby predlozil pozadované

doklady.

[22] Liché je rovnéz tvrzeni stézovatele, ze z ostatnich predlozenych dokladi bylo
mozné zcela presné stanovit vys$i Ghrnného mésicniho prijmu. Z § 46b odst. 7 pism. b)
zakona o pobytu cizinct ve spojeni s § 7 zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existencnim
M . v 4 Vev/ v * o / 4 4 Ve *eV) 4 4 / /4 v /V /7
minimu, ve znéni pozdéjsich predpist vyplyva, ze pti zjistovani thrnného mési¢niho
prijmu spravni organy vychazi z tzv. istého pfijmu, tedy v pfipadé ptijma z podnikani
V7. o v v/ v / / * 0 / * o \4 / \4 4 *eV_V 4
z prjmu po odpoctu prislusnych vydaja (vydajd vynalozenych na dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych pfijmd, na dan z ptijmG a na pojistné na socialni zabezpedeni). Pro
vypocet Cistého prijmu je tedy nezbytné, aby mél spravni organ k dispozici nejen daje o
V7/e / Ve v . v/ / ./ 4 **V_V 4 /. Vv v v v o
prijmu a vysi dané, ale 1 o Castce uhrazené na socialni pojisténi. Vystizné a prehledné je
dana problematika vysvétlena v rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
26.8.2020, ¢.5.30 A 18/2019 - 41, na néjz zdejsi soud v podrobnostech odkazuje. Za
Géelem posouzeni splnéni podminky stanovené v § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu
cizinci tedy nepostacovalo, ze stézovatel predlozil platebni vymér na dan z pfijma
fyzickych osob, ale bylo nezbytné predlozit rovnéz doklad o uhrazeném pojistném.
Krajsky soud tedy i tuto zalobni namitku vyhodnotil spravné.

[23] Stézovatel v kasalni stiznosti opakované namital, ze nebyl dostateéné zjistén
skutedny stav véci. Jak ovSem vyplyva z vyse uvedeného, pro posouzeni véci je podstatné
predevsim to, ze stézovatel v reakci na vyzvu ze dne 25. 6. 2018 nepredlozil ve stanovené
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lhuté doklad o uhrazeném pojistném. O této skutecnosti pritom neni sporu. Stézovatel
neoznacil zadné jiné konkrétni okolnosti véci, které byly dle jeho nazoru opomenuty.
Pokud mél na mysli okolnost, ze doklady musel predkladat opakované, nebot ptvodni
rozhodnuti ministerstva bylo zruseno a jiz predlozené doklady v dusledku toho pozbyly na
aktualnosti, pak se k této otazce dostatecné jasné vyjadril jiz krajsky soud. Poukazal na to,
ze ministerstvo bylo opravnéno, resp. povinno pro nové posouzeni véci pozadovat
predlozeni aktualnich dokladu. Takovy postup je naprosto standardni (srov. rozsudek ze
dne 12.3.2020, ¢.j.1 Azs 511/2019 - 38). Ostatné, ostatnim pozadavkim uvedenym ve
vyzvé ze dne 25. 6. 2018 stézovatel bez dalsiho vyhovél, nijak je nerozporoval.

[24] Takovy postup pak nemohl byt ani prepjaté formalisticky. Nejvyssi spravni soud
si je samoziejmé védom judikatury Ustavniho soudu prfedestfené stézovatelem, ze které
4 4 v /o v / v/ M 4 4 / M 4 /
vyplyva, ze ve vyjimecnych ptipadech je nutné namisto doslovného jazykového vykladu
pravniho predpisu prihlédnout k jeho systematice a uGcelu, jakoz i k individualnim
okolnostem kazdého pfipadu. V daném pripadé vsak nelze odhlédnout od jasného
zakonného znéni, které neumoznuje se od néj odchylit a zadosti vyhovét, pokud stézovatel
) ) ) y y > P
nevyhovél vyzvé spravntho organu I stupné k soucinnosti a doklad nezbytny pro
posouzeni jeho zadosti nedolozil. Jakjiz kasaéni soud uvedl, vdaném pripadé nelze
uplatnit odchylku od zasady koncentrace fizeni, nebot stézovatel mohl tento doklad

predlozit jiz v fizeni pfed ministerstvem.

[25] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.). Nejvyssi spravni
soud ve véci rozhodl dle § 109 odst. 2 s. 1. s. bez jednani.

[26] Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV v/ 4 v _ 7/ % 7 vV /
prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti uspésny,
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované, které by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladG fizeni neptiznal,
\4 4 v/ 4 v 7/ A% M M A4 / / 4 vV / / vV 4
protoze ji v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné uredni
5. :
¢innosti.

[27] Na zavér Nejvyssi spravni soud podotyka, ze samostatné nerozhodoval o
stézovatelové navrhu na pfiznani odkladného G¢inku kasa¢ni stiznosti, protoze o tomto
mimoradném opravném prosttedku bylo rozhodnuto bez zbyte¢ného prodleni po
nezbytném pouceni Ucastniku fizeni a obstarani dalsich podklada nutnych pro rozhodnuti
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 2 Azs 3/2003 - 44,
publikovan pod ¢. 173/2004 Sb. NSS). Protoze Nejvysst spravai soud nerozhodl o navrhu
na priznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti, rozhodl podle § 10 odst. 1 véta prva
zakona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, o vraceni zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 1 000 K¢ (vyrok III).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 5. listopadu 2020
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JUDr. Tomas Foltas

predseda senatu



