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USNESEN T

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: Verttigo
Investments s.r.o., se sidlem Soudni 774/4, Praha 4, zast. Mgr. Markem Simékem,
advokatem se sidlem Havlickova 1682/15, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 8.
2019, ¢.j.34963/19/5300-22442-712600, v tizeni okasaéni stiznosti  zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 9. 2020, ¢.j. 11 Af 49/2019 - 141, o navrhu
zalobkyné na priznani odkladného aéinku,
takto:

Kasacni stiznosti zalobkyné se odkladny G¢inek neptiznava.
Odivodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla podle § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s.
f. s.), zamitnuta jeji zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti zalovaného. Timto
rozhodnutim bylo zamitnuto jeji odvolani a byly potvrzeny dodatec¢né platebni vymeéry
Fmancmho uradu pro hlavni mésto Prahu ze dne 21.5. 2018, ¢. j. 4502325/18/2004-52523-
109567, ¢. 5. 4502610/18/2004-52523-109567, ¢. j. 4502771/18/2004-52523-109567, ¢. j.
4502924/18/2004 52523-109567, J- 4503076/18/2004 52523-109567, J-
4503491/18/2004-52523-109567, J- 4503592/18/2004-52523-109567,
4503751/18/2004-52523-109567, J- 4503815/18/2004-52523-109567,
4503881/18/2004-52523-109567, J- 4503990/18/2004-52523-109567,
4504048/18/2004-52523-109567,  ¢.  j.  4504105/18/2004-52523-109567 a  C.
4504163/18/2004-52523-109567, kteryml ji byla doméfena dan =z pridane hodnoty

v celkoveé vysi 23 682 435 K¢ a bylo ji ulozeno zaplatit penale v celkové vysi 4 736 480 K¢.
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[2]  Soudasti kasa¢ni stiznosti byl navrh na pfiznani odkladného cinku. Stézovatelka
uvedla, ze napadeny rozsudek i rozhodnuti zalovaného jsou nezakonné. Jejich vykon pro
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ni znamena zasadni, evidentni a nezhojitelnou Gjymu, jelikoz vyse domérené dané vcetné
penale (celkem v Castce 28 897 626,27 K¢) je pro ni likvida¢ni. K tomu uvedla, ze ji byl
v disledku rozhodnuti zalované zrusen tucet. Priznanim odkladného Gc¢inku nemuze
vzniknout Ujma jinym osobam, nebylo by proto ani v rozporu s vefejnym zajmem.

[3]  Zalovany s pfiznanim odkladného ucinku nesouhlasi. V souladu s judikaturou
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spravnich soudi je vyhrazeno pouze pro mimoradné pripady a predpoklada, ze
navrhovatel svij navrh dostatecné odiavodni a dolozi. Stézovatelka vsak pouze v obecné
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roviné zminila hrozbu zasadni Gymy a nevylicila, jaka je jeji celkova ekonomicka
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a majetkova situace, ani k navrhu nepfilozila zadné podklady. Nelze proto posoudit,
zda by rozhodnuti spravce dané pro ni mélo citelné (natoz likvidacni) dasledky. Ptiznani
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odkladného Géinku by zaroven bylo v rozporu s verejnym zajmem na radném a véasném
vybéru vymérenych danovych povinnosti.

[4] Podle § 107 s. t. s. plati, ze kasa¢ni stiznost nema odkladny G¢inek. Nejvyssi spravni
soud jej vSak mUze na navrh stézovatele ptiznat, pficemz § 73 odst. 2 az 5 s. t. s. upravuyjici
odkladny Ucinek zaloby se uzije primérené. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. musi byt pro priznani
odkladného #4éinku naplnény dva predpoklady. Soud ptizna zalobé (kasacni stiznosti)
odkladny uéinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
pro navrhovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim odkladného Gcinku muze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.
Soud zjistuje jen to, zda jsou uvedené zakonné podminky pro priznani odkladného Géinku
splnény.

[5]  Odkladny tuclinek predstavuje prostredek mimoradné povahy. Kasaéni stiznost
proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi je mimoradnym opravnym prostredkem,
u néhoz nelze automaticky olekavat priznani odkladného Gcinku. Pfiznanim odkladného
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Ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve
véci samé pravni ucinky pravomocného rozhodnuti krajského (méstského) soudu
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(potazmo spravniho organu), na které je tfeba hledét jako na zdkonné a vécné spravne,
dokud neni jako celek zakonnym postupem zruseno. Tento postup proto musi byt
vyhrazen pouze pro vyjimecné pfipady (srov. usneseni ze dne 22. 12. 2003, ¢. j. 7 A
115/2002 - 67, ¢. 760/2006 Sb. NSS). Soucasné je na navrhovateli, aby vyli¢il a dolozil
individualizované a zavazné okolnosti, pro nézse domniva, ze v jeho pfipadé nastala
mimoradna situace, ktera vyzaduje, aby byly uéinky pravomocného rozhodnuti odlozeny.

[6]  Stézovatelka povazuje napadeny rozsudek i rozhodnuti zalovaného za nezakonne.
V tomto ohledu Gjmu, jez ji hrozi, odviji od vécného posouzeni pripadu, jimz se vSak soud
ptirozhodovani o pfiznani odkladného Gcéinku nezabyva (srov. usneseni rozsireného
senatu ze dne 1. 7. 2015, ¢. . 10 Ads 99/2014 - 58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS, odstavec 26).

[71  Zaroven hrozici \ymu spatfuje vtom, ze vyse doméfené dané vcetné penale
je pro ni likvidalni. Své tvrzeni vSak ni¢im nedolozila, nic neuvedla ohledné své (soucasné)
financni a majetkoveé situace. Na zakladé tvrzeni, ze ji byl zrusen ucet, si Gsudek o jejich
celkovych pomérech zjevné ulinit nelze (navic ani to nedolozila). Neni tedy zfejmé, z ceho
konkrétné dovozuje tvrzené likvida¢ni dasledky. Soud proto nema moznost posoudit
ptipadné dopady neptiznani odkladného tucinku kasacni stiznosti. Obecné tvrzeni o
likvidacni vysi domérené dané vcetné penale totiz k osvédleni (nenahraditelné) Gjmy samo
o sobé nepostacuje (priméfené srov. usneseni NSS ze dne 11. 1. 2018, ¢. j. 1 Ads 437/2017 -
63, odstavce 13 a 14; nebo ze dne 22. 5. 2019, ¢. j. 10 Afs 132/2019 - 54, odstavec 7).

[8]  Nejvyssi spravail soud s ohledem na shora uvedené dospél k zavéru, ze podminky
pro priznani odkladného ucinku podle § 107 s. t. s. ve spojent s § 73 odst. 2 s. I s. nejsou
splnény. Timto usnesenim soud nepfedjima meritorni posouzeni pripadu a rozhodnuti
ve véci same.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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pokracovani
V Brné dne 5. listopadu 2020

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



