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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudct Mgr. Davida Hip§ra a Mgr. Lenky Krupi¢kové v pravni véci Zalobce: L.S.,
zastoupeny JUDr. Milanem Sttrikem, advokatem se sidlem Vys$kovicka 508/178, Ostrava,
proti Zalovanému: Cesk4 sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem Kiizova 25, Praha,
v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. 7.

2020, & J 62 A 61/2020 - 99,
takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
1L

[1]  Rozsudkem identifikovanym ve vyroku tohoto rozhodnuti Krajsky soud v Brné
(dale téz ,krajsky soud) zamitl zalobu zalobce na ochranu pred nezakonnym zasahem
podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
€% ,s. T. 5.%). Zalobce nezdkonny zasah spatfoval v tom, Ze: Yalovany neodeslal podklady
stran Zalobcova pojisténi v Ceské republice za obdobi od 1. 2. 1993 do 15. 4. 2014 Socialni
pojistovné - Ustfedi Bratislava; zalovany zastavil vyplaceni starobniho dichodu zalobci ve
vysi 6033 K¢ mésicné; zalovany neopravnéné zadrzel a nevyplatil éastku 124 497 K¢
zalovany neposkytl vypoclet této Clastky; azalovany neprihlasil zalobce k tcasti na
zdravotnim pojisténi.

[2]  Krajsky soud vrozsudku s poukazem na obsah spravniho spisu zejména uvedl,
ze zalovany podklady k zalobcovu pojisténi v CR za obdobi od 1. 2. 1993 do 15. 4. 2014
Socialni pojistovné - Gstredi Bratislava odeslal, tuto dast zaloby proto nelze shledat
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dévodnou. V souvislosti s odkazem Zalobce na &. 20 Smlouvy mezi Ceskou republikou a
Slovenskou republikou o socialnim zabezpeleni ze dne 29. 10. 1992 (dale téz ,smlouva®)
vyslovil, Ze pokud zalobce nesouhlasi se stanovenim doby zabezpeceni, pak je namisté
4 4 v .. M 4 /4 v 4 v 4
spravni zalobou brojit proti rozhodnuti, které dobu zabezpecCeni zalobce stanovi.
K zastaveni vyplaceni starobniho dichodu krajsky soud uvedl, ze vyplata starobniho
dichodu Zalobci byla dodasné pozastavena v reakci na jeho zadost o zménu G¢tu a zménu
vyplatniho terminu plateb starobniho dtchodu. Tato zadost ale neobsahovala vsechny
potrebné informace a nebyla zcela srozumitelna. Jelikoz zalobce ani na vyzvu zalovaného
neodstranil nesrozumitelnost své zadosti ohledné bankovnich daji a soucasné nedolozil
/ V. v vV / M i v v /4 4 v / 4 v
Uredné ovéfeny tiskopis predmétného potvrzeni, zalovany v souladu s § 116 zakona c.
582/1991Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni (dale téz ,zakon o socialnim
zabezpeleni®) zastavil vyplatu zalobcova dichodu. Dle krajského soudu nelze tento postup
povazovat za nezakonny zasah. Ani v pouziti ¢astky 124 497 K¢ z doplatku zalobcova
duchodu na castetnou uhradu pohledavky krajsky soud neshledal nezakonny zasah.
Zalovany byl vdané situaci vazan piikazem soudniho exekutora. Jestlize zalobce
nesouhlasi s prikazem exekutora, je na ném, aby proti tomuto pfikazu brojil k tomu
v / i 4 4 M v M / /4 \2 / vV 4 4
urCenymi pravnimi prostredky ochrany. Krajsky soud dale konstatoval, ze vyuctovani,
kterym byla ¢astka 124 497 K¢ jako doplatek dichodu zalovanym stanovena, je obsahem
spravniho spisu. K otazce zdravotniho pojisténi zalobce krajsky soud uvedl, ze skutecnost,
ze zalobce neni od 21. 2. 2020 dGcasten nazdravotnim pojisténi, nelze pricitat k tizi
\4 4 M / \4 . o v 4
zalovanému. Krajsky soud proto zalobu jako nedtvodnou podle § 87 odst. 3 s. . s. zamitl.

II.

[3]  Proti uvedenému rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel)
kasacni stiznost. Dle stézovatele je rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny pro
nesrozumitelnost a pro nedostatek davodu. Stézovatel je presvédcen, ze mu vznikl narok
na starobni dichod na Slovensku podle ¢l. 11 smlouvy. Krajsky soud vsak nespravné
aplikoval ¢l. 20 smlouvy, pricemz nevysvétlil davody, ze kterych neaplikoval ¢l. 11
smlouvy. Krajsky soud se pak nevyjadril ani k namitkam, ze zalovany dne 4. 11. 2019 vydal
rozhodnuti z vlastni iniciativy a v rozporu se smlouvou, a ze o namitkach proti tomuto
rozhodnuti zalovany nerozhodl. Stézovatel vyjadril nesouhlas s tim, ze mu zalovany od 16.
10. 2019 nevyplaci starobni dichod, a ze pouzil castku 124 497 K¢ na thradu pohledavky
K. P., ackoli tato pohledavka jiz byla uspokojena v ramci exekucniho fizeni vedeného na
Slovensku.

III.
[4]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjad¥il.
Iv.
[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

uplatnénych duvoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.
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[6] Kasaéni stiznost neni divodna.
[7]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze stézovatel v kasaéni stiznosti uplatnil povétsinou

argumentaci poukazujici na nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu a nikoliv
na nespravnost jeho zavérl stran nenaplnéni podminek pro konstatovani nezakonného
zasahu (§ 82 a nasl. s. f. s.). V tomto ohledu zGstal v kasa¢ni stiznosti povétSinou v roviné
obecnych tvrzeni.

[8]  Kasacni stiznost je opravny prostfedek proti pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu (§ 102 s. t. s.). Predmétem prezkumu muze byt toliko to, zda rozhodnuti krajského
soudu k namitkam uvedenym v kasa¢ni stiznosti obstoji. Nejvyssi spravai soud je pritom
povolan pouze k prezkumu v rozsahu vymezeném stéZovatelem. Rizenf o kasaéni stiZnosti
je totiz ovladano zasadou dispoziéni. Obsah, rozsah a kvalita kasaéni stiznosti predurcuji
obsah, rozsah a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li tedy kasacni stiznost kuse
zduvodnéna, je tak predurCen nejen rozsah prezkumné cinnosti soudu, ale i obsah
rozsudku soudu. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli
advokata (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8.
2010, ¢.j.4 As3/2008 - 78 a rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012,
C.j. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne 22.4.2014, ¢.j.2 Ads21/2014-20, ze dne 27.10. 2010,
C.j. 8 As 22/2009 - 99, ze dne 18. 6. 2008, C. j. 7 Afs 39/2007 - 46, ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7
As 17/2008 - 60). Optikou uvedeného nahlizel na vznesenou kasaéni argumentaci a
neshledal ji davodnou.

[9]  Nejvyssi spravni soud se predné zabyval tvrzenimi stézovatele poukazujicimi
na neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu[§ 103 odst. 1 pism. d) s.f.s.]. Bylo
by totiz predcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné napadené
rozhodnuti krajského soudu skute¢né neprezkoumatelné.

[10] Jak vyplyvi z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvys$stho spravniho
soudu, ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy
stav vzal soud zarozhodny, jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych
skutednosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnikl rizeni za nespravné a z jakych davoda
povazuje argumentaci Géastnikd Hzeni za nedtvodnou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. IIL US 84/94, zedne 26.6.1997, sp.zn.IIL US94/97, a ze dne
11.4.2007, sp.zn.L1. US741/06, a rozsudky Nejvy$iho spravnitho soudu ze dne
4.12.2003, ¢.j.2Azs47/2003-130, zedne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, zedne
1. 6.2005, ¢. .2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, C.j. 7 As 28/2008 - 75). Meritorni
prezkum rozsudku je tak mozny pouze za predpokladu, ze sejednid o rozhodnuti
srozumitelné, které je opreno o dostatek relevantnich divodu, z nichz je ztejmé, pro¢ soud
rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku.

[11] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek a dospél k nazoru, ze neni
neprezkoumatelny. Z jeho odtvodnéni je zfejme, z jakého skutkového stavu krajsky soud
vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné
posoudil. Rozsudek je radné odtvodnén a je plné srozumitelny. Z rozsudku vyplyvaji
duvody, kterée krajsky soud vedly kzamitnuti zaloby. Nesouhlas stézovatele s
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odiavodnénim a zavéry napadeného rozsudku nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost (viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, €. j. 2 As 47/2013 - 30, a ze dne
29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010 - 163). ZruSeni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je
vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodt ¢i pro
nesrozumitelnost skutené nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. rozsudky
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17.1.2013, ¢.j.1Afs92/2012-45, ¢ ze dne
29. 6.2017, C. . 2 As 337/2016 - 64). Takovymi vadami rozsudek krajského soudu netrpi.

[12]  Stézovatel neprezkoumatelnost rozsudku konkrétné spatfoval vtom, ze krajsky
soud v rozsudku nevysvétlil duvody, pro které neaplikoval ¢l. 11 smlouvy, pfi¢emz na
zakladé tohoto ¢lanku by dle stézovatele krajsky soud musel dospét k zavéru, ze stézovateli
vznikl narok na starobni dichod na Slovensku. Nejvyssi spravni soud nemohl stézovateli
prisvédcit. Krajsky soud se v rozsudku zabyval skutecnostmi, které stézovatel oznacil jako
nezakonny zasah do svych prav ve smyslu § 82 a nasl. s. f. s. Pokud jde o odkaz na ¢l. 11
smlouvy, stézovatel jej v zalobé uvedl v souvislosti se svym nesouhlasem se stanovenim
doby zabezpeceni, kdy pozadoval priznani starobniho duchodu na Slovensku. Krajsky
soud se ktéto namitce vyjadril na strané 3 svého rozsudku, kde uvedl, ze proti
nespravnému stanoveni doby zabezpeceni lze brojit zalobou proti rozhodnuti, které dobu
zabezpeleni stanovi, nikoli zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem. Jestlize
stézovatel dale namital, ze se krajsky soud nevyjadfil k jeho namitkam, ze zalovany dne
4. 11. 2019 vydal rozhodnuti z vlastni iniciativy a v rozporu se smlouvou, a ze o namitkach
proti tomuto rozhodnuti zalovany nerozhodl, Nejvyssi spravni soud mu nemohl
prisvédcit. Stézovatel na rozhodnuti ze dne 4. 11. 2019 v zalobé poukazoval v souvislosti
se svymi namitkami, ze zalovany stézovateli neopravnéné nevyplaci jeho starobni duchod.
K této otazce se krajsky soud rovnéz vyjadfil na strané 3 a 4 napadeného rozsudku, kde
vylozil, ze vyplata stézovatelova dachodu byla pozastavena v dasledku toho, ze stézovatel
neodstranil vady své zadosti ze dne 2. 9. 2019 o zménu G¢tu a zménu vyplatniho terminu
plateb starobniho dtchodu a zaroven nedolozil Gredné ovéreny tiskopis. Tento tiskopis je
pritom dle § 116 odst. 3 zakona o socialnim zabezpeceni podminkou pro vyplaceni
diichodu opravnénym, ktef se obvykle nezdruji na tizemi CR, tj. i stéZovateli. Krajsky
soud proto vyhodnotil, ze postup zalovaného, ktery stézovatele opakované vyzval
k vyjasnéni jeho zadosti a k predlozeni tiskopisu, a az v navaznosti na pasivitu stézovatele
v souladu s § 116 odst. 5 zakona o socialnim zabezpedeni zastavil vyplaceni dichodu, nelze
povazovat za nezakonny zasah. Nejvyssi spravni soud toto vyporadani ze strany krajského
soudu shledava dostatecnym a prezkoumatelnym. Pro Gplnost lze doplnit, ze zalovany
rozhodnuti ze dne 4. 11. 2019 nevydal z vlastni iniciativy, ale v ndvaznosti na informace
poskytnuté stézovatelem o jeho poslednim zaméstnavateli pred rozpadem federace, které
mély za dsledek zménu vyhodnoceni stéZovatelovych pojistnych dob na tzemi SR a CR.
Lze rovnéz doplnit, ze o namitkach stézovatele proti tomuto rozhodnuti zalovany
rozhodl, a to rozhodnutim ze dne 9. 12. 2019, ¢. j. X. Ani zadnou dalsi dast rozsudku
krajského soudu nepovazuje zdejsi soud za neprezkoumatelnou.

[13] Nejvyssi spravni soud neshledal divodné ani namitky poukazujici na nespravné
posouzeni tvrzenych zasaht ze strany krajského soudu. Plné se ztotoznil s posouzenim
provedenym krajskym soudem.
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[14] Podle § 82 s. t. s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezakonnym
zdsabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah®) spravnibo orgdnu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo
zasazeno, miuze se Zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdisah byl
nezdkonny.

[15] Judikatura spravnich soudt dovodila, ze zaloba proti nezakonnému zasahu podle §
82 anasl. s. t. s. je davodna tehdy, jsou-li zaroven splnény nasledujici podminky: zalobce
musi byt pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3.
podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim (4. podminka), a pfitom byl zaméfen ptimo proti nému nebo v jeho
disledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka). Podminka trvani zasahu, jejiz
naplnéni judikatura spravnich soudu taktéz pozadovala, jiz v dusledku novelizace soudniho
fadu spravniho provedené zakonem ¢.303/2011 Sb. dana neni. Neni-li splnéna byt jen
jedina z takto kumulativné formulovanych podminek duvodnosti ochrany podle § 82 s. .
s., je nutno takovou ochranu odepfit a zalobu, ktera seji domaha, zamitnout (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65, publ. pod
¢. 603/2005 Sb. NSS, dale viz rozsudek ze dne 6. 2. 2020, ¢. j. 2 As 79/2019 - 61).

[16]  Stézovatel v kasacni stiznosti namital, ze mu zalovany od 16. 10. 2019 nevyplaci
starobni dichod. K zastaveni vyplaceni starobniho diachodu stézovateli se Nejvyssi spravni
soud vyjadril vyse v souvislosti s namitanou neprezkoumatelnosti vyporadani této namitky
krajskym soudem. V daném pfipadé byla vyplata davky stézovateli zastavena z divodu
nesplnéni podminek pro jeho vyplaceni (stézovatel v rozporu s § 116 odst. 3 zakona o
socialnim zabezpeceni nepredlozil vyplnény tiskopis) a zaroven proto, ze stézovatel ani na
opakovanou vyzvu zalovaného nevyjasnil svou nesrozumitelnou zadost o zménu vyplaty
dichodu. Krajsky soud se uvedenou namitkou stézovatele zabyval na strané 3 a 4 svého
rozsudku a spravné uzavrel, ze zalovany postupoval v souladu se zakonem (s § 116 odst. 5
zakona o socialnim zabezpeceni), jestlize zastavil vyplaceni dichodu, a jeho postup proto
neni mozné oznacit za nezakonny zasah.

[17]  Stézovatel dale namitl, ze Zzalovany pouzil ¢astku 124 497 K¢ z doplatku duchodu
stézovatele na thradu pohledavky K. P. Tato pohledavka vsak jiz byla uspokojena v ramci
exekucniho fizeni vedeného na Slovensku. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany pouzil
uvedenou ¢astku na ¢astecnou thradu pohledavky na zakladé prikazu soudniho exekutora
JUDr. Miloslava Zwiefelhofera ze dne 7. 9. 2017, ¢. j. 144 EX 459/17-40, o Cemz zalovany
stézovatele informoval podanim ze dne 28. 11. 2019. Krajsky soud v napadeném rozsudku
spravné uvedl, ze zalovany je v této situaci v pozici platce mzdy, resp. platce jiného ptijmu,
ajevazan prikazem soudniho exekutora. Jestlize stézovatel s prikazem exekutora
nesouhlasi, je naném, aby brojil proti tomuto prikazu k tomu uréenymi pravnimi
prostredky ochrany. Ve shodé s krajskym soudem tak Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
pouziti ¢astky 124 497 K¢ z doplatku dichodu na éastecnou thradu pohledavky stézovatele
na zakladé prikazu soudniho exekutora zalovany provedl v souladu se zakonem a nelze jej
povazovat za nezakonny zasah. Pro uplnost zdejsi soud dodava, ze namitku, ze byla
predmétna pohledavka jiz uspokojena v ramci exekucniho fizeni vedeného na Slovensku,
stézovatel uplatnil poprvé az v kasacni stiznosti, je proto nepripustna ve smyslu § 104 odst.
4 s. f. s. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu ustanoveni § 104 odst. 4
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s. I. s. in fine brani tomu, aby stézovatel v kasacni stiznosti uplatnioval jiné pravani duvody,
nez které uplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumavano, a¢ tak
ucinit mohl; takové namitky jsou nepfipustné. Ustanoveni § 109 odst. 5 s. f. s. naproti
tomu brani tomu, aby se poté, co bylo vydano prezkoumavané rozhodnuti, uplatnovaly
skutkové novoty. K takto uplatnénym novym skuteénostem kasaéni soud pfi svém
rozhodovani neptihlizi (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22.9. 2004,
C.j. 1 Azs 34/2004 - 49, ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155, ze dne 30. 3. 2012, ¢. j.
4 Azs 1/2011 - 89, ¢i usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2018, ¢. j. 8 Azs
259/2017 - 67). Pokud by bylo v rizeni o kasacni stiznosti pred Nejvyssim spravnim
soudem pripusténo uplatnéni skutkovych a pravnich novot, vedlo by to fakticky k popteni
kasa¢nitho principu, na némz je fizeni o tomto mimoradném opravném prostredku
vystavéno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2012, ¢. j. 4 Azs
1/2011 - 89).

[18] V dalsim odkazuje Nejvyssi spravni soud na rozsudek krajského soudu, ktery se
dukladné zabyval vSemi uplatnénymi namitkami a spravné uzavrel, Ze stézovatelem
zalované zasahy nelze povazovat za zasahy ve smyslu § 82 a nasl. s. . s. I podle kasa¢niho
soudu odpovidaly stézovatelem zalované postupy zalovaného zakonu, v dusledku éehoz
nelze prisvédéit stézovateli v tvrzeni o nezakonnosti zalovanych zasaht. Lze tedy uzavtit,
ze krajsky soud nepochybil, jestlize predmétné zalobé nevyhovél. Nejvyssi spravai soud
neshledal v rozsudku krajského soudu ani zadné vady, pro které by bylo nutno jeho
rozhodnuti zrusit (viz napt. § 109 s. . s.). Zdejsi soud se s argumentaci rozsudku krajského
soudu ztotoznil a v podrobnostech na ni odkazuje.

V.

[19] Z vySe uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl (§ 110
odst. 1s. t. s.). Ve véci Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. t. s., podle
néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani.

[20]  Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV v/ 4 V4 /v c 7 4 /
prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,
/ / / / o v/ ’ 7 ’ . v .e /
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni
Ve v v/ 4 v_ 7/ /v v/ 4 4 / M4 vV 4
nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady nad ramec jeji bézné
¢innosti nevznikly. Ostatné zadné naklady ani nepozadoval.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 5. listopadu 2020

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



