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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a soudkyn
Mgr. Sylvy Si$keové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci navrhovatelky: T-Mobile Czech
Republic as., se sidlem Tomickova 2144/1, Praha 4, zastoupené JUDr. Robertem
Nerudou, Ph.D., advokatem se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti odpureci: éesk}'r
telekomunikaéni Grad, se sidlem Sokolovska 219, Praha 9, zastoupenému Mgr. Janou
Pattynovou, LL.M., advokatkou se sidlem Perlova 371/5, Praha 1, o navrhu na zruseni
opatteni obecné povahy ze dne 7. 8. 2020, & j. CTU-38 426/2020-613, in eventum o Zalobé
na ochranu pred nezakonnym zasahem odpurce, v fizeni o kasacni stiznosti navrhovatelky
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. 9. 2020, ¢. j. 15 A 90/2020 - 76, o
navrhu na vydani predbézného opattent,

takto:

Navrh navrhovatelky na vydani predbézného opatfeni ze dne 7.10.2020, jimz
by se odpurci ulozilo, aby se zdrzel dalsiho konani vybérového tizeni pro pridél radiovych
kmitoctu, které bylo zahajeno Vyhlasenim vybérového fizeni za Gcelem udéleni prav k
vyuzivani radiovych kmitoétd pro zajisténi siti  elektronickych komunikaci v
kmitoétovych pasmech 700 MHz a 3.400-3.600 MHz ze dne 7.8.2020, & j. CTU-38
426/2020-613, se zamita.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Navrhovatelka se u Méstskeho soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud) domahala
zruseni opatreni obecné povahy spocivajictho ve vyhlaseni vybérového fizeni ze dne 7. 8.
2020, & j. CTU-38 426/2020-613. Pro pipad, e by méstsky soud shledal, e napadeny
Gkon neni opatrenim obecné povahy, se in eventum domahala napravy zalobou na ochranu
pred nezakonnym zasahem odpurce spocivajicim ve vyhlaseni nezakonnych podminek
vybérového fizeni (aukce). Soucasné navrhla, aby méstsky soud vydal predbézné opatreni,
kterym by odpurci ulozil zdrzet se dalsiho konani vybérového fizeni. Méstsky soud odmitl
jak navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy, tak in eventum uplatnénou zalobu na



1 As 375/2020

ochranu pred nezakonnym zasahem odptrce. Z tohoto duvodu nevyhovél ani navrhu na
vydani predbézného opatfeni.

[2]  Rozsudek méstského soudu navrhovatelka (dale jen ,stézovatelka®) napadla kasacni
stiznosti, se kterou spojila navrh na vydani predbézného opatfeni podle § 38 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“). Navrhla, aby Nejvyssi spravai soud
odptrci ulozil zdrzet se dalsiho konani vybérového fizeni pro pridél radiovych kmitoctq,
které bylo zahajeno vyhlasenim vybérového fizeni za Glelem udéleni prav k vyuzivani
radiovych kmitoétt pro zajisténti siti elektronickych komunikaci v kmito¢tovych pasmech

700 MHz a 3.400-3.600 MHz ze dne 7. 8. 2020, ¢. j. CTU-38 426/2020-613.

[3]  V odivodnéni navrhu stézovatelka uvedla, ze ve véci jsou splnény vsechny potrebné
podminky ve smyslu § 38 s. f. s. V dusledku uskutecnéni vybérového tizeni by ji hrozila
rozsahla Gyma, kterou neni mozné efektivné zhojit opravnymi prostredky proti kone¢nym
rozhodnutim. Jedna se o naklady spojené s vystavbou sité, jejichz vynalozeni do doby
vydani konelného rozhodnuti bude nutné, a dopady spojené scenovou regulaci
velkoobchodniho pfistupu k mobilnim sitim, které odptrce prostfednictvim podminek
vybérového fizeni uklada. Po uskutenéni vybérového ftizeni stézovatelka nebude mit
moznost branit se jeho podminkam. Za absurdni oznacila situaci, v niz by ve vybérovéem
fizeni usilovala o ulozeni povinnosti narodniho roamingu sama sobé, aby se nasledné proti
jeho podminkam mohla branit prostfednictvim rozkladu a spravni zaloby. Stézovatelce
proto hrozi vznik bezprostredni, zavazné a nevratné majetkové Gymy, kterou lze podradit
pod pojem ,vazné Gjmy* ve smyslu § 38 odst. 1. 1. s.

[4]  Tvrzené negativni nasledky stézovatelka blize popsala v samotné kasac¢ni stiznosti.
Podminky vybérového ftizeni budou mit v budoucnu dopady do jeji majetkove sfeéry,
a to bez ohledu na Gcast stézovatelky ve vybérovém fizeni. Vydrazenim spektra v pasmu
700 MHz kterymkoliv z operatorti dojde k uplatnéni cenové regulovaného narodniho
roamingu, ktery v dusledku povede k vyznamnému snizeni velkoobchodnich cen sluzeb,
které stézovatelka poskytuje. Jelikoz potencialni uzivatelé narodniho roamingu budou
schopni mobilni sluzbu stavajictho operatora vyuzivat bez svych vlastnich podstatnych
investic, stézovatelka bude nucena snizit své velkoobchodni ceny na odpircem stanovenou
troven. Uvedené povede ke snizenti jejich velkoobchodnich vynost, bez ohledu na to, zda
se vybérového tizeni sama zacastni. Stézovatelka bude rovnéz nucena bezodkladné zahdjit
investice do budovani pokryti ve standardu 5G, a to nehledé na to, zda ve vybérovém
fizeni uspéje a ziskd spektrum urcené pro vystavbu 5G siti (na zakladé ulozenych
rozvojovych kritérii), nebo nikoliv (v disledku konkurenc¢niho tlaku ostatnich operatorty).
Naklady na vybudovani takové sité se pfitom pohybuji v fadu miliard korun éeskych.

[5]  Odpurce ve vyjadieni k navrhu na vydani predbézného opatfeni navrhl jeho
zamitnuti, jelikoz nejsou naplnény predpoklady podle § 38 odst. 1 s. f. s. a pozadované
v vV 7 v ’ . , v . , ° . . ,
predbézné opatreni nahrazuje rozhodnuti ve véci samé. Odpurce je povinen vykonavat
/ /e /4 4 4 v/ 4 . vVv/ 4 4 4 ’ 4
tkony v zahajeném spravnim rizeni. Pokud by Nejvyssi spravai soud navrhu na vydani
v vV Vv 4 v 4 v [+ / v 4 v/ 4 Ve v /4
predbézného opatfeni vyhoveél, musel by odpuarce vybérove ftizeni zrusit; v opaéném
ptipadé by jednal v rozporu se zakonem ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich,
ktery mu neumoznuje ménit podminky vybérového tizeni. V kone¢ném dusledku by tak

4 4 v Vv 4 v 4 . 4 v . 4 bd v 4
soud vydanim predbézného opatfeni nahradil rozhodnuti ve véci sameé, nebot zruseni
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vybérového rizeni se stézovatelka domaha v navrhu ve véci samé v fizeni pred méstskym
soudem 1 nyni v kasa¢ni stiznosti.

[6] Kpodminkim pro vydani predbézného opatfeni odparce predné wuvedl,
v Ve 4 4 4 M /4 4 4 i M 4 vV Vv
ze pti rozhodovani o navrhu na jeho vydani must soud zohlednit nejen prava stézovatelky,
M v o / /7 vV /4 4 v /4 /7 v/ 4 /
ale i verejny zajem a rovnéz prava a opravnéné zajmy dalSich osob, které by mohly byt
dotéeny vydanim predbézného opatfeni. Zdaraznil, ze existuje podstatny vefejny zajem na
uskutecnéni vybérového fizeni, nebot jim dojde k udéleni prav k radiovym kmitoctim,
které jsou primarné urceny pro rozvoj novych technologii, sluzeb a siti elektronickych
komunikaci. Naopak stézovatelka ma ptimy finan¢ni zajem na zachovani stavajiciho
i 4 /4 v 4 4 4 /v 4 vV v/ 4 o
oligopolniho trhu a zabranéni posileni hospodarské soutéze vstupem dalsich operatora na
trh. Stézovatelka navic nekvalifikuje vaznou (ymu, ktera by ji nebo jinym Gcastnikiim
/ v 4 v/ 4 v v v M /. vV 4 o ./ 4 /
vybérového tizeni méla bezprostfedné vzniknout. Podle minéni odpurce ji tvrzena Gjma
nehrozi, tim méné pak bezprostredné.

[7]  Odpurce se dale podrobnéji vyjadril k otazce Gjymy. K tvrzené Gjmé spocivajici
v nakladech na budovani siti uvedl, Ze se jedna o hypotetickou situaci, ktera nemtze nastat
pred pravni moci rozhodnuti o p¥idélu radiovych kmitoétd. Udajna bezprostfedné hrozici
vazna ujma spolivajici v povinnosti budovat sité by stézovatelce mohla vzniknout teprve
za splnéni fady nejistych podminek a nikoliv drive nez v roce 2022. Stézovatelka navic
muze pripadné GOjmé predejit pomoci opravnych prostredka proti meritornimu
rozhodnuti. K tvrzené 4jmé spoéivajici ve snizeni vynosu z velkoobchodniho trhu odptirce
uvedl, Zze neprovadi cenovou regulaci velkoobchodniho trhu, ale pouze udéluje prava
k vyuzivani radiovych kmitotd uchaze¢im z vybérového ftizeni, kteti se dobrovolné
rozhodli tohoto fizeni Glastnit a prevzit na sebe prava azavazky spojené s pridély.
V soucasné dobé navic stézovatelka zadné velkoobchodni sluzby narodniho roamingu
neposkytuje, jeji vynosy ztohoto trhu jsou proto nulové. Odpurce dodal, ze zajisténi
efektivni hospodarské soutéze na trhu elektronickych komunikaci je jednou z jeho
hlavnich zakonnych dloh; musi proto své pravomoci vykonavat tak, aby byla
podporovana hospodarska soutéz, a to i tehdy, pokud jeji vyssi miru néktefi hradi na trhu
vnimaji jako subjektivni Gjmu. Jakékoliv dopady souvisejici se zavazkem narodniho
roamingu na trhu elektronickych komunikaci mohou vzniknout rovnéz pouze za splnéni
fady predpokladd. Opét se tedy jedna o hypotetickou situaci, ktera neni bezprostfedni ani
hrozici.

[8]  Vyhlaseni vybérového tizeni navic nedeterminuje jeho vysledek. Odptirce poukazal
na podobnou situaci v roce 2013, kdy se operatofi rovnéz branili proti vyhlaseni

/ v /4 v/ 4 4 7/ ’ .. v bl
vybéroveho tizeni. To nakonec dopadlo pro stavajici operatory pozitivné, nebot spektrum

4 v/ /. / ’ /4 v v/ v Vv Ve M 4 v

neziskal zadny novy operator. Uvedené svéd¢i o tom, ze nelze predem Cinit zavéry o

/ / v / v/ 4 . ./ A 4 . S v
vysledku vybérového tizeni, dovozovat z nich potencialni 4jmu a takové hypotetické Gymeé

v 4 v . 4 4 4 4 v vV /4 v 4 4 v */ v 4
predchazet prostrednictvim navrhu na vydani predbézného opatreni. Zavérem vyjadreni
odptirce zopakoval, ze stézovatelce vyhlasenim vybérového ftizeni nevznika jakakoliv
yma, a dodal, Ze podminky vybérového fizeni konzultoval s Utadem pro ochranu
hospodarské soutéze.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
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[91  Podle § 38 odst. 1 s. t. s. ,byl-li podan navrb na zahdjeni ¥izeni a je potveba zatimné
upravit poméry dcastniki pro hrozici viznou djmu, mizZe wusnesenim soud na ndavrb
predbéznym opattenim dcastnikim uloZit néco vykonat, néceho se zdrzet nebo néco snaset. Ze
stejnych duvodii miiZe soud uloZit takovou povinnost i tieti osobé, lze-li to po ni spravedlivé

v

zadat.“

[10] I vrizeni o kasa¢ni stiznosti je zalozena pravomoc Nejvyssiho spravniho soudu
k pripadnému vydani predbézného opatfeni (srov. usneseni ze dne 24.5.2006,
¢.j. Na 112/2006 - 37, ¢.910/2006 Sb. NSS). Pro jeho vydani musi byt podle citovaného
usneseni soucasné (kumulativné) splnény nasledujici podminky: ,,1) podand kasacni stiznost,
Yizeni, o niz nebylo zastaveno, a to zdsadné vcetné kasacni stiznosti majici vady, s vyjimkou
takovych wvad, Ze by z povahy véci branily o predbézném opatveni rozhodnout (napy. vada
spocivajici v tom, Ze by z kasacni stiZznosti nebylo ziejmé, jaké rozhodnuti krajského soudu se ji
napada); vadu branici o predbézném opatveni rozhodnout se soud pokusi odstranit, jde-li o vadu
odstranitelnou, a pokud se mu to podari, o predbézném opatreni poté rozhodne, jakmile to bude
mozné; 2) navrh na vydani predbéZného opatient; 3) potreba zatimné upravit poméry vicastniki
pro hrozici viznou wymu; 4) podané vyjadieni ostatnich dcastnikid k ndvrbu na vydani
predbézného opatveni, je-li takového vyjadreni potreba; 5) pripustnost navrbu, tj. neexistence
divodi nepripustnosti (zegm. § 38 odst. 3s. 7. 5.) Tyto podminky, mimo podminky ¢. 5
(ktera byla zakonem ¢. 303/2011 Sb. novelizujicim § 38 odst. 3 s. f. s. odstranéna), jsou
aplikovatelné inanyni posuzovany ptipad. Soulasné je treba zdaraznit smysl a ucel
predbézného opatfeni, kterym je ,zatimni sprava poméri icastnikii jen ve vyjimecnych
pripadech, a sice hrozi-li pokracovinim dosavadnibo stavu véci nebo naopak jejich zménou
vdznd ima, tj. je-li vzhledem k okolnostem pripadu pravdépodobné, Ze takova sijma nastane,
nedojde-li k zatimni sipravé poméri sicastniki predbéznym opatrenim.

[11] Pri rozhodovani o predbézném opatfeni soud ,/[...] vychdzi v proni vadé z tvrzeni
navrhovatele a z obsabu spisu, pricemz v pripadé pochyb o pravdivosti skutkovych tvrzeni bude
zpravidla vhodné vyZddat si vyjadient ostatnich ncastniki i nékterych z nich. Neni vylouceno,
aby si soud z vlastni iniciativy za ucelem 7ddného posouzeni navrbu opatvil dalsi podklady ¢&
informace a aby pripadné i provedl ditkazy. Rozhodovini o vydini predbéiného opatieni
je rozhodovanim pod intenzivnim Casovym tlakem, nebot” ochrana prav formou predbézného
opatteni mda smyslu pouze tehdy, je-li poskytnuta relationé rychle, zpravidla v horizontu
dni & maximalné nékolika malo tydni. S obledem na to nebude zpravidla mozno skutecnosti,
které soud vezme za rozhodné pro posouzeni véci, postavit najisto, nybrz bude nutno v 7adé
obledii vychazet pouze ze skutecnosti vicastniky osvédcenych (ucinénych pravdépodobnymi) i jen
torzenych, nebudou-li v rozporu s dalsimi informacemi o véci, které soud bude mit k dispozici®.

[12] Vtomtéz rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud detailné zabyval i vykladem
klicového pojmu ,vazna Gyma“, ktery je [..] nutno vyklidat relativné autonomné a
poj j v vy

izolované od predbézného posuzovini (presnéji 7eceno odhadovini) budouci dspésnosti
navrbovatele predbézného opatieni v vizeni ve véci samé. VizZnou ijmou je v pripadé, Ze
predbéznym opatienim md byt podle navrbu iicastnika-soukromé osoby uloZena povinnost
spravnimu organu, nutno rozumét zejmeéna takovy zdasab do pravni sféry iicastnika (resp. pokyn
& donuceni s obdobnymi disledky), ktery — v pripadé Ze by byl v ¥izeni ve véci samé shleddan sam
0 sobé nezakonnym ¢i shledan soucisti nezakonného komplexnéjsiho postupu spravnibo organu

v . . / / v / / . / \4 /v /] . M v
- predstavuje natolik zdsadni naruseni této jeho sféry, Ze po ucastnikovi nelze spravedlivé
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pozadovat, aby jej, byt docasné, snasel. Vaznon sijmou tedy budou zejména intenzivni zdsahy do
intimni sféry navrbovatele, do jeho vlastnickych prav ¢ido jinych jeho subjektivnich prav,
zejména téch, kterd maji povabu prav vistavné zarucenych [...]. V praxi pijde zejména o snahy
spravnibho organu proti vili dcastnika-soukromé osoby ziskat o dcastnikovi informace,
jez md k dispozici jen on, odejmout mu véci, které opravnéné drzi i ma v opravnéné detenci, ¢i
zabranit mu ve vjkonu jeho prav nebo jej vném citelné omezit (nap?. vpravu uZivat
vlastnénou ¢i pronajatou véc, v pravu podnikat ¢i provozovat jinou hospoddrskou ¢innost).

[13] Odborna literatura dale dodava, ze ,potreba zatimni sipravy poméri odivodnénd
hrozici vdaznou djmou klade na navrhovatele ndaroky predevsim v srovni povinnosti tvrdit
vsechny rozhodné skutecnosti, a to v dostatecné mive konkrétnosti. Nesplnéni této povinnosti
ovsem neznamend, Ze by ndvrh nebyl projednatelny, a mél tedy byt odmitnut. Neuneseni
bremene tvrzeni md za ndsledek zamitnuti navrbu z divodu, Ze navrbovatel nesnesl takova
torzent, z nichZ by vyplyvala potieba zatimni sipravy poméri pro brozici vaznou djmu. Vedle
toho je vsak navrhovatel povinen svd tvrzeni i osvédcit, tj. ditkazné podlozit. Osvédcend tvrzeni
je méné kvalifikovanou formou prokdzini a je zaloZeno na listindch. Neosvédceni uvedenych
tvrzeni lze povaZovat za neunesent ditkaznibo bremene, ndsledkem CeboZ je zamitnuti navrbu
na vyddni predbéZného opatreni. Na splnéni povinnosti tvrzeni a povinnosti ditkazni (osvédceni
torzenych skutecnosti) je tveba beze zbytku trvat. Je tieba si totiz wvédomit, Ze narizenim
predbéiného opatieni miiZe byt zasazeno do majetkové sféry dotcemych osob. Navrbovatel
predbézného opatieni pritom neni povinen na rozdil od obéanského soudniho ¥izeni sloZit spolu
s poddnim ndvrbu jistotu slouZici k zajisténi naroku na ndbradu sjmy zpiisobené narizenym
predbéznym opatvenim.“ (viz Kithn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni 7id spravni: komentar.
Praha: Wolters Kluwer 2019, s. 293).

[14] V nyni posuzované véci stézovatelka podala kasa¢ni stiznost a navrh na vydani
predbézného opatfeni, a splnila tak prvni i druhou podminku pro vydani predbézného
opatreni (viz bod [10] vySe). Nejvyssi spravni soud vsak neshledal naplnéni tfeti podminky,
tedy existenci hrozici vazné Ujmy, pro kterou by bylo nutno zatimné upravit
stézovatelciny pomeéry.

[15] Stézovatelka spatfuje hrozici ymu v zasahu do své majetkové sféry, resp.
vlastnického prava, ktery spo¢iva ve vynalozeni nakladi spojenych svystavbou siti
(pokryti signalem ve standardu 5G) a ve snizeni vynosu. Vydani predbézného opatfeni
ovéem odavodnuje pouze hrozba zisahu takové intenzity, Ze by nebylo mozné
po stézovatelce spravedlivé pozadovat, aby tento zasah snasela, a ze by v dasledku
takového zasahu mohlo dojit k nenavratnym Skodam. V ptripadé stézovatelky vsak nelze
ulinit zavér o tom, ze k negativnimu zasahu do jeji majetkové sféry v podobé zmarenych
. . / 7.7 vV v M 4 /4 v \4 M ’ . . 4
investic na vystavbu siti skutecné dojde, tim méné pak, ze by se jednalo o zasah intenzivni.
Sama stézovatelka ostatné priznava, ze se jedna o teoreticky scénaf, ktery se zaklada na
v \4 VvV / v 4 v/ 4 /v 4 4 4 v v/ 4
predpokladech, ze stézovatelka se vybérového fizeni zaclastni a neziska v ném zadné
spektrum v pasmu 700 MHz, nasledné se ji s Casovym odstupem podafi dosahnout zruseni
vysledku vybérového fizeni a (jesté) na zakladé soudem korigovanych podminek v novém
/ v /4 v/ 4 /4 4 ’ ’ ’ . . .
vybérovem ftizeni spektrum v uvedeném pasmu ziska. V takove situaci by teoreticky mohla
byt do urdité miry zmarena ptivodni investice do v mezidobi instalovaného zafizeni (pro
vysilani signalu 5G v pasmech 800 MHz a 900 MHz misto v pasmu 700 MHz). Ucel
predbézného opatfeni vSak nespocliva v poskytovani ochrany pred teoretickymi zasahy do
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pravni sféry navrhovatele, nybrz k zabranéni 4jmy, ktera by mohla s rozumnou mirou
pravdépodobnosti nastat (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. Na 112/2006 - 37
nebo usneseni ze dne 26. 4. 2017, ¢. j. 6 As 113/2017 - 61).

[16] V nyni posuzovanem pripadé stézovatelka vylicila 4jmu toliko hypotetickou, ktera
’°/ i M v Vv 4 v 4 v v 4 v /4 vV
se miji se smyslem institutu predbézného opatreni. Predné plati, ze zakon stézovatelce
neuklada povinnost Gcasti ve vybérovém frizeni; zaCastni-li se jej, presto se nemusi uchazet
4 M / M vV, o M Ve i 4 v M v/ / 4 4 4
o bloky radiovych kmitoétt, s nimiz je primarné spojen pripadny zavazek narodniho
roamingu (tj. bloky v pasmu 700 MHz). Rozhodne-li se stézovatelka vybudovat pokryti ve
standardu 5G po uskutecnéni vybérového rizeni i tehdy, pokud potfebné spektrum
neziska, jedna se o jeji podnikatelské rozhodnuti, resp. soucast obchodni strategie.
V tvrzeném konkuren¢nim tlaku ostatnich soutéziteld na trhu vsak nelze spatfovat zasah
odptrce do verejnych subjektivnich prav stézovatelky. Stejné tak (dajna 4jyma spocivajici
/v 4 / o 4 oV i Ve v 4 v
ve snizeni vynosu z velkoobchodniho trhu muze vzniknout pouze pfi splnéni fady
4 v 4 4 i 4 V/ 1V \4 / 4 4 'V 4 vV
podminek a az po pravni moci rozhodnuti o pridélu. Mozné posileni hospodarské soutéze
i 4 4 / Vv 4 4 M v/ / % 4 / o
na mobilnim trhu, které vedlo k navyseni konkurence a tim i ptipadnému snizeni vynosa
stavajicich operatoru, nelze povazovat za Ujmu na verejnych subjektivnich pravech
vV 4 /A vV v - 4 v 4 i Ve / o
stézovatelky. Pravni fad stézovatelce nezarucuje pravo na udrzeni zisku ¢ivynost ve
vysi pro ni vyhovujicl.

[17]  Stézovatelka v navrhu uvedla, ze pfi vyse nastinéném teoretickém scénari by ji
vznikla 4yma v radech miliard korun v souvislosti s pofizenim a instalaci nového zafizeni.
Tvrzené dopady podminek vybérového fizeni na jeji velkoobchodni vynosy konkrétnéji
nespecifikovala. Bez ohledu na hypoteticky charakter tvrzené 4jmy stézovatelka dostateéné
nekvantifikovala skodu, ktera ji v disledku uskutecnéni vybéroveho fizeni podle jejiho
minéni hrozi. SouCasné nepopsala své majetkové poméry zpusobem, ktery by soudu
umoznoval posoudit zavaznost dopadu podminek vybérového fizeni do jeji pravni sféry.
Bez dalstho tedy nelze konstatovat, ze by byl teoreticky hrozici zasah dostatecné
intenzivni, a to i s ohledem na povahu stézovatelky jakozto obchodni korporace tvotici
soucast nadnarodniho koncernu a soucasné jednoho ze stavajicich zavedenych mobilnich
operatoru. Je pritom treba pripomenout, ze je zasadné na navrhovateli, aby v navrhu na
vydani predbézného opatfeni sva tvrzeni dikazné podlozil. Pokud neunese dikazni
bfemeno ohledné tvrzenych skutecnosti, nezbyva soudu, nez jeho navrh zamitnout.
Na splnéni povinnosti tvrzeni a povinnosti dikazni je nutno beze zbytku trvat, a to rovnéz
s ohledem na skutelnost, Ze natizenim predbézného opatfeni muze byt zasazeno
do majetkové sféry jinych dotéenych osob.

[18] Nelze odhlizet ani od dal$ich argumenti odptirce, jakymi jsou jemu zdkonem
svéfena pravomoc, vefejny zajem na realizaci vybérového fizeni nebo skutenost, ze
\ / . . o . V v/ / / 14 \ / 4 /’ . VVv/
ulozenim povinnosti odpurci, aby se zdrzel dalsitho konani vybérového fizent, by Nejvyssi
spravni soud de facto rozhodl o véci samé. Nejvyssi spravni soud v citovaném usneseni
¢. j. Na 112/2006 - 37 konstatoval, ze soud mize predbézné opatfeni ulozit proto, aby ucel
soudniho fizeni pred krajskym soudem ¢i kasaénim soudem nebyl zmaten (obdobné napt.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.2.2017, ¢&.j. 6 As 6/2017 - 75); v nyni
vV Vv ’ v . Vv / 4 \A /7 IV /’ 4 /’ Vi
fesené véci by naopak vyhovénim navrhu ke zmareni Gcelu soudniho rizeni doslo.
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[19] Pii rozhodovani o stézovatel¢iné navrhu z hlediska kritérii stanovenych usnesenim
¢. j. Na 112/2006 - 37 vsak Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze ve véci neni naplnéno
ceV v 4 /. v A /v 4 /. vV 7 /4
jiz tretd kritérium v podobé hrozici vazné Gjmy. Stézovatelka ve svém navrhu neuvedla
4 v M /4 v Ve i i i 4 4 /. v
a neprokazala skuteCnosti, které by svédCily o natolik intenzivni hrozici GOjmé,
Vv o v v 4 7/ vV o / Vv 4 o v i 4 M i
jez by odivodniovala potrebu zatimni Gpravy pomért ulastnikl prostrednictvim institutu
predbézného opatfeni. Jelikoz nebyla splnéna jedna ze zdkonem pozadovanych podminek
4 4 v Vv / v 4 M VVv/ 4 4 4 M 4 4 4
pro vydani predbézného opatreni, Nejvyssi spravni soud navrh na jeho vydani zamitl.
Zavérem Nejvyssi spravai soud dodava, ze rozhodnutim o predbézném opatreni zadnym
zpusobem nepredjima, jak rozhodne ve véci samé.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné
V Brné dne 4. listopadu 2020

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



