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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobee: J. F., zastoupeny
Mgr. et Mgr. Petrou Petrti, advokatkou se sidlem Jeronymova 814/3, Hradec Kralove,
proti Zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpeleni, pracoviété Hradec Kralové, se sidlem
Slezska 839, Hradec Kralové, proti rozhodnuti zalované ze dne 24. 8. 2017, v fizeni o

kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 8. 4.
2019, ¢&. 5. 29 Ad 20/2017 - 43,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 8. 4. 2019, ¢&.j. 29 Ad 20/2017 - 43,
se rusiavéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1]  Zalovani zamitla rozhodnutim ze dne 24. 8. 2017, & j. X (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), ndmitky zalobce proti rozhodnuti organu I stupné ze dne 6. 6. 2017, kterym
byla zamitnuta jeho zadost o zménu vyse invalidniho dtchodu podle § 41 odst. 3 zikona
¢. 155/1995 Sb., o dtchodovém pojisténi (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®),
pro nesplnéni podminek § 39 odst. 2 pism. ¢) tohoto zakona. Odkazala pritom na posudek
Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Trutnové ze dne 23. 5. 2017, podle néhoz neni
Ucastnik fizeni invalidni pro invaliditu tretiho stupné, ale je nadale invalidni pro invaliditu
druhého stupné.

[2]  Proti rozhodnuti zZalované brojil zalobce u Krajského soudu v Hradci Kralové (dale
jen ,krajsky soud®). Krajsky soud neshledal Zalobu divodnou a zamitl ji.
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[3]  Krajsky soud vyzadal a provedl ve véci dikaz posudkem vécné a mistné prislusné
(§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeceni, v
platném znéni) Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR v Hradci
Kralové. Ta vypracovala posudek dne 14. 3. 2018. V diagnostickém souhrnu konstatovala
oboustrannou praktickou hluchotu s celkovymi ztratami slyseni dle Fowlera 92,5 %
(vpravo 96,8 % a vlevo 91 %) s nutnosti sluchadla s ¢asteénym odeziranim, zavrativé stavy s
podezfenim na Menierovu chorobu (zachvaty zavrati, poruchy sluchu, usni selesty
periferniho vestibularniho typu). Dale artrozu (degenerativni postizeni) obou kolennich
kloubt I st. (pohyb 0 - 120 st.), dnu - postizeni hlavné obou kolennich kloubd, podezreni
/ 4 4 v 4 4 v 4 o
na oboustranny syndrom karpalniho tunelu (brnéni a bolest zapésti a prstd rukou) od
4/17, bolestivy paterni syndrom na podkladé degenerativnich zmén a postizeni
meziobratlové ploténky L5/S1, pfi¢né ploché nohy a haklux rigidus oboustranné
*V 4 o ’ . M 4 /4 . v 4
(postizeni palcti obou nohou). Posudkova komise v Hradci Kralové zhodnotila veskeré
aktualni lékarské nalezy, uvedla, Ze z rozhovoru je ziejmé, ze hlasitéj$i hovorové feli
/ A 4 v 7 N4 V/Ve v v/ ./
posuzovany s odeziranim dobfte rozumi. Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu povazovala oboustrannou praktickou hluchotu s celkovymi ztratami
slySeni dle Fowlera 92,5 %, s nutnosti sluchadla a ¢asteCnym odeziranim. Toto zdravotni
postizeni zatadila do kap. VIII, oddil A, pol. 1 vyhlasky ¢&. 359/2009 Sb., procentni miru
poklesu pracovni schopnosti urcila na horni hranici zdejstho rozpéti, tedy ve vysi 40 %,
tuto pak navysila dle § 3 0 10 % z dvodu dalsich zdravotnich postizeni a pro délnickou
profesi.

[4] Krajsky soud po dstnim jednani dne 9.7.2018 rozhodl o nutnosti provedeni
srovnavaciho posouzeni zdravotniho stavu zalobce a vyzadal posudek u Posudkové komise
MPSV CR v Brné. Tato komise vypracovala posouzeni dne 18.2.2019. Obdobné jako
Posudkova komise v Hradci Kralové uvedla diagnosticky souhrn zdravotnich obtizi
zalobce, pokles pracovni schopnosti posuzovaného hodnotila stejné jako predchozi
posudkovy organ. K ztraté sluchu dle Fowlera 92,5 % uvedla, Ze tato hodnota sice
prevysuje sluchovou ztratu udavanou pro oboustrannou praktickou hluchotu dle polozky
1, ktera se pohybuje v rozsahu 85 - 90 %, ale audiometrické vySetteni probéhlo bez uziti
kompenzalni pomucky a posuzovany spliuje kritéria pro oboustrannou praktickou
hluchotu ve vztahu ke schopnosti vnimat ptitomné zvuky a schopnosti vnimat fe¢, nebot
pfi uziti této pomucky byly tyto schopnosti u posuzovaného alespon ¢astecné zachovany.
Nemohla byt proto naplnéna kritéria pol. 2, tj. oboustranné dplné hluchoty, ktera je
jednoznaéné definovana neschopnosti slyset zvuky a rozumét fedi ani s nejvykonnéjsim
sluchadlem. Tento stav u zalobce prokazan nebyl. Potize menierovského typu - Selesty,
zavraté periferniho vestibularniho typu - se dle dokumentace objevovaly atakovité
dlouhodobé jiz minimalné od r. 1997, tyto s medikaci zvladal, opakované hospitalizace
naposledy dokumentovany do r. 1997.

[5]  Krajsky soud na zakladé zadanych posudkt a spravniho spisu dospél k zavéru, ze
zalobce nesplnoval k datu vydani rozhodnuti zalované o namitkach podminky tfetiho
stupné invalidity. Obé posudkové komise shodné urcily nejzavaznéjsi, a tedy rozhodujici
pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce, tuto i shodné zaradily do
kap. VIII, oddil A, pol. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Oba posudkové organy pak shodné
vzhledem k dal$im zdravotnim obtizim a délnickému povolani zalobce navysily zakladni
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miru poklesu 0 10% dle § 3 odst. 1 této vyhlasky, v némz se uvadi, ze v pripadé, ze
V/Ve v v/ i / 4 **V_V M 4 4
pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich
Vv 4 o o 4 v 4 Vv A 4 i
postizeni a v dusledku pusobeni téchto zdravotnich postizenti je pokles pracovni schopnosti
pojisténce vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti urlené
podle rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni
hranici zvysit az o 10 procentnich bodt. Posudkové komise tak zcela vyclerpaly mozné
ohodnoceni procentnich bodu v pripadé zalobce, nebot z obou posudkt shodné plyne,
\4 \4 i 4 . Vevy M V Ve 4 4 4 i
ze zalobce prakticky s pomoci sluchadla hlasitéjsimu projevu feci rozumi, pomaha si
4 4 v /4 4 a4 4 v v v/ / .. /4
odeziranim. Vsechny posudkové organy se taktéz shodly na zavéru, ze zadné jiné
v /7 v 1 7V k / Ve 0, M VA4 ‘v 4 /4
onemocnéni zalobce se mire poklesu ve vysi 40 % ani neblizi, postizeni pohyboveho
4 v 4 4 /4 4 v /4 V/1°V
aparatu povazovaly za k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované za neprilis
posudkové vyznamne.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalované

[6] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost
z divodut podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale

jen ,s. f. s.%).

[7] Stézovatel namita nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, nebotf soud
se omezil na opakovani tvrzeni a zavért zalované a nikterak nezduvodnil a neobjasnil,
jakym zptsobem dané skutecnosti hodnotil.

[8]  Druha namitka spociva v nedostateéné zjisténém skutkovém stavu. Krajsky soud
MY 4 v v / 4 Vv v 1A 4 vV Ve
ani zalovana se dostatecné nezabyvaly tvrzenim stézovatele, ze bez odezirani feli
4 VVe M A 4 4 4 4 i /
nerozumi, neovéfily, zda jsou bez odezirani zachovany podminky pro stanoveni praktické
hluchoty. Taktéz nedostateéné oduvodnily, pro¢ ostatni postizeni stézovatele nedosahuji
takové zavaznosti jako hluchota. Posudkova komise MPSV CR v Brné, které byl zadan
srovnavaci posudek zdravotniho stavu stézovatele, posoudila jeho zdravotni stav pouze na
zakladé zdravotni dokumentace a posudku Posudkové komise MPSV CR v Hradci
Kralové, bez pfitomnosti stézovatele, a to i pfes omluvu stézovatele, ze mu jeho zdravotni
stav nedovoli cestovat tak daleko. Posudkova komise nikterak nereagovala na namitky
vV 4 Ve o 4 4 v M / o1° M v v/ 4 4
stézovatele vznesené pri jednani pred krajskym soudem, kvuli nimz byl natizen srovnavaci

posudek.

[9]  Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze invalidita musi byt zjisténa
objektivné, subjektivni Gvahy a hodnoceni vlastniho zdravotniho stavu nejsou duvodem
k uznani invalidity. Posudky posudkovych komisi MPSV, vypracované pro Ucely

v / 4 v/ 4 /v VO 4 4 M / 4 v v 4
prezkumnych soudnich fizeni, v téze véci uvadi stejné zavéry ohledné zdravotniho stavu
stézovatele, a zalovana je tak presvédCena, ze zdravotni stav stézovatele byl zjistén,
posouzen a vyhodnocen objektivneé.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[10] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3

a4s.f.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasaéni stiznosti, a
shledal kasacni stiznost divodnou.
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[11]  Stézovatel namita, ze rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny, nebot neni
dostateCné zrejmé, na zakladé ceho, dospél krajsky soud ke svym zavéram, a vadny, jelikoz
skutkova podstata, z niz zalovany a nasledné i krajsky soud vychazeli, jednak nema oporu
ve spisech, jednak je s nimi v rozporu.

[12] Nejvyssi spravni soud zdurazruje, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek divodt musi byt vykladana ve svém skutecném smyslu, tedy jako nemoznost
prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro
které bylo vydano (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.2.2008, &. . 7 Afs 212/2006 - 76, & 1566/2008 Sb. NSS). Podle rozsudku Nejvy&iho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ,neni-li z
odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zregmé, proc soud nepovazoval za ditvodnou
pravni argumentaci vcastnika vizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky iicastnika povaZzuje za
liché, mylné nebo wvyvrdcené, nutno poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro
nedostatek divodi ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. zejména tehdy, jde-li o pravni
argumentaci, na niz je postaven zdklad Zaloby.“ Nejvyssi spravni soud dale v rozsudku ze dne
4. 12. 2013, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, vymezil, ze ,[nledostatkem diivodii pak nelze rozumeét
diléi nedostatky odivodnéni soudnibo rozhodnuti, ale pouze nedostatek diivodi skutkovych.
Skutkovymi ditvody, pro jejichz nedostatek je mozZno rozhodnuti soudu zrusit pro
neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, kterd utvareyi rozhodovaci
diivody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci duvody o skutecnosti v vizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem anebo tam, kdy neni zrejmé, zda vibec
néjaké ditkazy v vizeni byly provedeny.“ Vyjimelnost uziti nepfezkoumatelnosti zdtraznil
nedavno téz rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 5. 12. 2017,
¢. . 2 As 196/2016 - 123:

#[29] RozsiTeny sendt v této souvislosti soublasi s nazorem, Ze aplikace tohoto kasacnibo ditvodu
pripada v sivabu vyjimecné, neni-li z odiivodnéni rozhodnuti krajského soudu vitbec patrno, jak
soud hodnotil podstatné divody ¢i skutecnosti uplatnéné v ramci Zalobnich bodu. Naopak nelze
povazovat za neprezkoumatelné takové rozhodnuti krajského soudu, z jehoZ odivodnéni Ize (byt
i zoblednénim celkového kontextu ditvodii uvedenych v odivodnéni) seznat, jaky nazor krajsky
soud zawjal viAci duleZitym skutkovym a pravnim otdzkam podstatnym pro rozhodnuti
projedndvané véci. Neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodii nemize byt zaloZena tim,
Ze odivodnéni krajského soudu je pouze strucné i argumentacné chudé, popr. Ze krajsky soud
nevyvracel kazdy dilci argument uplatnény sicastniky (osobami zicastnénymi na rizeni).

[30] Je nutné si uvédomat, ze "prezkoumatelnost” rozhodnuti krajského soudu neni hodnotou
sama o sobé. Zruseni rozhodnut! krajskych soudu zpravidla pro iicastniky/osoby zicastnéné na
Yizeni, vcetné toho, ktery podava kasacni stiznost, neznamend Zidny prinos. Vysledkem je
naopak pravidelné prodlouzeni a prodraZeni soudnibo 7izeni. I proto je nutné k aplikaci
kasacnibo divodu spocivajiciho v neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodi pristupovat
krajné zdrzenlivé. Jeho pouZiti je namisté napr. tebdy, pomine-li krajsky soud podstatnd
skutkovd tvrzeni oprend o obsah spravnibo spisu ¢i podloZend ditkaznimi ndavrby, mobou-li
redlné vést k prehodnoceni merita véci.”

[13] Nejvyssi spravni soud dale ve vécech diichodového pojisténi konstantné judikuje,
\4 4 4 4 4 4 M i 4 o . 4 M 4 M /4

ze rozhodnuti spravniho organu o naroku nainvalidni duchod je zavislé zejména na
odborném lékatském posouzeni. Pti prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud sam
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vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti, nybrz hodnoti,
zda zavéry posudku vychazeji z dosazeného stavu védeckého poznani, jsou opfeny o fadné
zjisténé a pro véc relevantni skuteCnosti a jsou prosty iracionality ¢i chyb v Gsudku.
Posudek posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci soud hodnoti jako kazdy
jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s., avsak s ohledem na mimoradny
vyznam v tomto fizeni byva tento posudek dukazem rozhodujicim v pfipadech, kdy z
hlediska své celistvosti a presvédlivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani
zadné jiné skutenosti nebo dikazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt
zpochybnéna. Pozadavek Gplnosti a pfesvédéivosti kladeny na tyto posudky spociva pak v
tom, aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi,
které posuzovany namitd, aaby své posudkove zavéry nalezité odtvodnila
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7.9.2011, ¢.j. 6 Ads 99/2011 -
43, nebo rozsudek ze dne 19. éervna 2013, ¢.j. 3 Ads 70/2012 - 14). Z posudku musi byt
tedy zfejmé, ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé Gplné
zdravotnické dokumentace i s pfihlédnutim ke véem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly
pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnozy.

[14] Spravni soud tedy sim zdravotni stav zadatele o invalidni dichod ptimo
neprezkoumava. Nejsou-li namitany jiné vady rizeni, spravni soud v fizeni o spravni zalobé
proti rozhodnuti organt socialniho zabezpeceni ve véci invalidity a zmény jejiho stupné,
resp. v fizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovéruje pouze to, zda
posudek prislusné posudkové komise, o néjz se opira spravni rozhodnuti, je Uplny a
presvédéivy (test uplnosti, presvédéivosti aspravnosti posudku - srov. konstantni
judikaturu  Nejvysstho spravniho soudu, napf. rozsudek ze dne 25.9.2003,
¢.j. 4 Ads 13/2003 - 54, ¢i rozsudek ze dne 3.4.2013 C.j. 6 Ads 158/2012 - 24), pripadné
zda byla ptislusna posudkova komise radné obsazena (test fadného slozeni posudkové
komise - srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15.3. 2013, ¢.j. 6 Ads
11/2013 - 20).

[15] Pozadavek Uplnosti, presvédéivosti a spravnosti posudku spociva v tom, ze se
4 i 4 A4 v i N4 M v i v 4 v i
posudkova komise musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutenostmi, predevsim s témi,
eré posuzovany namita, a musi své posudkové zavéry nalezité odévodnit. osudku
které p y namit posudk y nalezité oduvodnit. Z posudk
4 / v - / v 4 / v 4 v
musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé
Uplné zdravotnické dokumentace 1 s prihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby
nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnézy. V posudku must byt dale
uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, a
4 4 ‘v 4 M o4 V/Ve v/ v v
pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pticinu v pripadé, ze
pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3
vyhlasky o posuzovani invalidity), pticemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu
pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se tu nesCitaji, ale
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni
se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni
schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pricinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
se povazuje takové zdravotni postizenti, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni
schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti
podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity,
pricemz zdravotni postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity pod pfislusnou kapitolu,
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oddil a polozku prilohy k této vyhlasce, a soucasné odavodni stanovenou miru poklesu
pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, vCetné pripadného navyseni.

[16]  Stézovatel namita, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny, jelikoz krajsky soud
vychazel z nedostatecné zjisténého skutkového stavu, kdyz =zalozil své zavéry na
srovnavacim posudku Posudkové komise MPSV v Brné, ktera neprovedla osobni vysetteni
stézovatele.

[17] Namitka netplného nebo nepresvédcivého posouzeni zdravotniho stavu stézovatele
v fizeni o davkach duchodového pojistént se podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
posuzuje jako namitka jiné vady fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)s. t.s.
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 -
54, ze dne 3. 4. 2013, ¢.j. 6 Ads 158/2012 - 24, nebo ze dne 13. 11. 2013, ¢.j. 6 Ads
45/2013 - 25).

[18] Stézovatel pti jednani pred krajskym soudem uvedl, ze v tiché mistnosti pfi hlasitém
hovoru je schopen odezirat a chapat, co se tika. Prakticky zivot je ale 4plné jiny. Napfiklad
na Gradech panuje hluk, ktery mu znemozniuje porozumét mluvenému slovu a trednici
nemaji tolik dasu, aby se s nim zabyvali. Navic se nemtze nikam dopravit, poslali ho na
: / v _V 4 . / 4 Vo oV v ’ .
ortopedické vysetfeni, dostal berle, fyzicky stav se stale zhorsuje, nemuze sedét, stat ani
chodit. Stfida léky na zada a na nohy, z bolesti prakticky nevyjde. Kromé toho citi ve dne
zavraté, zane to potizemi v uchu, vétsinou je schopen vzit si 1ék a stav se upravi. V noci
toho vSak schopen neni, pak nastane stav, ze se dva dny vzpamatovava a nic s nim neni,
toto se stane tak dvakrat za mésic. Posudkova komise tak nemohla dospét k relevantnimu
4 v 4 4 v v 4 Ve vV 4 / Vv 4 v/ v
zavéru, kdyz neprovedla osobni vySetreni, pri némz by mohla vySe uvedené radné
otestovat.

[19] Ucdelem srovnavaciho posudku bylo reagovat na namitky stézovatele. Jelikoz se
stézovatel kvili svému $patnému zdravotnimu stavu, ktery mu dle jeho slov znemoziuje
cestovat, nedostavil k Posudkové komisi MPZV v Brné, nebylo vySetfeni provedeno a
4 . 4 4 VvV /
posudkova komise vychazela pouze ze zdravotni dokumentace stézovatele. Takovyto
postup povazuje Nejvyssi spravni soud za neakceptovatelny. Stézejnim zdrojem pro radné
posouzeni je vdaném ptipadé osobni vySetfeni stézovatele a provedeni rdznych
audiometrickych vySetfeni, jak za pouziti kompenzalnich pomtcek, tak bez nich.
Srovnavaci posudek byl zadan, protoze stézovatel opakované uvadél, ze v tiché mistnosti je
* / . v v /4 A4 4 v 4 Ve
schopen hlasitému projevu rozumeét za soucasného odezirani. V ruchu vsedniho dne a pti
bézné hlasitosti projevu je dle jeho slov tato schopnost téméf nulova. Tato namitka vsak
nebyla srovnavacim posudkem nikterak vyporadana.
[20] Stézovatel namital, Ze se nemize s ohledem na své dalsi zdravotni obtize dostavit
k vysetfeni sluchu k posudkové komisi do Brna. Na tento jeho argument bylo treba
adekvatné reagovat. Pokud by byl divodny, bylo treba vysetfeni posudkovou komisi
provést v misté, kam se stézovatel mohl s ohledem na svij zdravotni stav dostavit. Jestlize
by byly divody k podezfeni, ze stézovatelova tvrzeni o jeho nemohoucnosti nejsou
adekvatni, bylo tfeba postavit na jisto, jak to skutené je, a podle vysledku bud trvat na
tom, ze se dostavi do Brna, anebo provést vysetfeni v misté, kam se mohl s ohledem na
svij zdravotni stav dostavit. Vysledkem postupu krajského soudu vsak bylo fakticky jen
4 4 4 eV . ’ v v ’ 4 ’
nové odborné zhodnoceni jiz jednou provedeného vysetreni, které podle dostupné
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dokumentace neprobéhlo za podminek, v nichz by bylo mozno potvrdit, nebo vyvratit
vyhrady stézovatele k prvnimu posudku. To pro posouzeni stézovatelovych namitek neni
dostacujici. Je treba provést takové nové vySetreni, které ovéri funkcnost sluchu stézovatele

./ VvV v v/ 4 4 4 4 -/ N/
s podporou jim bézné uzivaného sluchadla, ato v podminkach, které se co nejvice blizi
jeho béznému zivotu.

IV. Zavér a naklady fizeni
[21] Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud shledal v postupu krajského
soudu divod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Napadeny rozsudek krajského soudu tedy s

odkazem na § 110 odst. 1 s. I. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[22] V dalsim fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto

rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[23] V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud rovnéz o nahradé nakladd fizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

[24]  Krajsky soud by rovnéz mél uvazit, zda neni potfeba, aby zastupce, jenz byl
stézovateli ustanoven pro rizeni o kasa¢ni stiznosti, jej zastupoval 1 navazujicim fizeni pred
krajskym soudem.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 4. listopadu 2020

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



