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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztoclila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: A. S., zast. Mgr.
Ladislavem Bartou, advokatem, sesidlem Purkyriova 6, Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 28.5.2019, ¢.j. OAM-229/VL-VL14-VL16-2019, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 28.4.2020,
¢.j. 62 Az 22/2019 - 37,

takto:
L Z4dost Zalobce o prodlouZeni Ihiity k doplnéni kasaéni stiZnosti se zamité.
II. Kasacni stiznost se odmita.
II.  Zidny z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd ¥zeni o kasaéni stiznosti.
IV.  Ustanovenému  zastupci zalobce advokatovi Mgr. Ladislavu  Bartovi

se nepriznava odména a nahrada hotovych vydaji za zastupovani zalobce
v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1] Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 28. 4. 2020, ¢. j. 62 Az 22/2019 - 37, zamitl
zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28.5.2019, ¢.j. OAM-229/VL-VL14-VL16-
2019, kterym zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a §
14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist.

[2] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel®) véasnou
blanketni kasacni stiznost. Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. 4 Azs
189/2020 - 9, vyzval stézovatele, aby ve lhité jednoho mésice od doruceni usneseni doplnil
kasa¢ni stiznost tak, ze uvede, z jakych konkrétnich divoda napada rozsudek krajského
soudu a co navrhuje. Usneseni bylo stézovateli doruceno dne 17. 6. 2020, stanovena lhtita
jednoho mésice k doplnéni kasacni stiznosti tak méla ubéhnout v patek 17. 7. 2020.

[3] Pravé vtomto poslednim dni stanovené lhaty k doplnéni kasaéni stiznosti Nejvyssi
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spravni soud obdrzel zadost stézovatele o jeji prodlouzeni z vaznych dtvodad o jeden mésic

podle § 106 odst. 3 s. f. s. V této zadosti se uvadi, ze zastupci stézovatele byla dne 17. 7.
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2020 telefonicky nafizena Krajskou hygienickou stanici Moravskoslezského kraje
karanténa kvuali podezfeni z nakazy onemocnénim COVID-19, nebot byl v blizkém
kontaktu s osobou, jiz bylo toto onemocnéni diagnostikovano. Za této situace se nemohl
zastupce v prubéhu pracovni doby dne 17. 7. 2020 dostavit do své kancelate a za pomoci
spisového materialu dokonéit koncept doplnéni kasalni stiznosti a zaslat jej Nejvyssimu
spravnimu soudu. V zavéru zadosti zastupce stézovatele uvedl, Zze potfebné potvrzeni
krajské hygienické stanice ¢i obdobné dokumenty zasle Nejvyssimu spravnimu soudu
ihned poté, co se mu je podari ziskat.

[4] Vrozporu s timto prislibem vsak zastupce stézovatele pisemné nedolozil,
kdy mu byla karanténa nafizena a v jakém trvani. Proto byl pfipisy ze dne 21. 7. 2020,
¢.j. 4 Azs 189/2020 - 17, a ze dne 14. 9. 2020, ¢. j. 4 Azs 189/2020 - 23, vyzvan, aby tak
ucinil ve lhuté dvou tydnu od jejich doruceni. Zastupce stézovatele vSak na tyto vyzvy
doposud nikterak nereagoval a misto toho zaslal dne 17. 8. 2020 Nejvyssimu spravnimu
soudu podani oznacené jako doplnéni kasaéni stiznosti.

[5] Podle § 106 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. s.“), [nfemad-li kasacni stiZnost vsechny ndleZitosti jiZ p¥i jejim podant,
musi byt tyto naleZitosti doplnény ve lhité jednobo mésice od doruceni usnesent, kterym byl
stéZovatel vyzvdn k doplnéni podani. Jen v téro [hité miiZe stéZovatel rozsivit kasacni stiznost
na vyroky dosud nenapadené a rozsi¥it jeji divody. Tuto lbiitu miize soud na véasnou Zidost
stéZovatele z vaznych divodi prodlouZit, nejdéle viak o dalsi mésic.

[6] V posuzovaném pripadé je zfejmé, ze zastupce stézovatele svou tvrzenou karanténu
vubec ni¢im nedolozil, 1 kdyz byl ktomu dvakrit vyzvan, a to navic podruhé
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s upozornénim, ze doklad o narizeni a trvani karantény je zasadni pro rozhodnuti o zadosti
o prodlouzeni lhuty k doplnéni kasa¢ni stiznosti. Pfitom od posledniho dne lhaty pro
doplnéni kasacni stiznosti, ve kterém méla byt zastupci stézovatele nafizena karanténa, jiz
4 \4 v/ vV 7/ o \4 / v 4 4 M 4
uplynula doba vice nez tfi mésicl, za kterou bylo mozné potrebné potvrzeni od krajske
hygienické stanice ziskat. Ostatné zastupce stézovatele k vyzvam soudu nesdélil, ze by se o
to bezvysledné pokusil. Za této situace musi Nejvyssi spravni soud vychazet z toho, ze
zastupce stézovatele neprokazal své tvrzeni o nafizeni karantény i o z ni vyplyvajici
nemoznosti doplnit kasa¢ni stiznost v posledni den stanovené lhuty, a tudiz ani existenci
vazného divodu pro prodlouzeni lhuty k doplnéni kasacni stiznosti za pouziti § 106 odst.
3 posledni véty s. f. s. Proto Nejvyssi spravni soud zadost stézovatele o prodlouzeni lhuty
k doplnéni kasaéni stiznosti zamitl.

[7] Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval tim, zda po zamitnuti uvedené zadosti jesté zbyl
néjaky cCasovy prostor pro vcasné doplnéni kasacni stiznosti ¢i zda je mozné v tomto sméru
prihléednout k podani ze dne 17. 8. 2020, kterym zastupce stézovatele bez vyzvy soudu
doplnil kasalni stiznost misto toho, aby dolozil narizeni své karantény a prokazani
vazného duvodu pro vyhovéni zadosti o prodlouzeni lhaty k doplnéni kasacni stiznosti.
V této souvislosti vsak musel Nejvyssi spravai soud vychazet z toho, ze podle § 106 odst. 3
s. . s. nedochazi podobu od podani zadosti o prodlouzeni lhaty k doplnéni kasacni
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stiznosti do pravni moci rozhodnuti o ni k stavéni lhuty pro doplnéni kasacni stiznosti,
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jako je tomu napriklad podle § 35 odst. 10 predposledni véty s. f. s. u lhity stanovené pro
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podani navrhu na zahajeni rizeni pfi podani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt
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nebo o ustanoveni zastupce. Dale je treba zduraznit, ze stézovatel je zastoupen pravnim
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profesionalem, ktery mohl vymezit stiznostni namitky jiz v kasacni stiznosti, nasledné
kdykoliv béhem mési¢ni lhity od doruceni vyzvy soudu a pokud toho nebyl na samém
jejim konci schopen z objektivnich davodd, postadilo, kdyby jejich existenci prokazal.
Pokud to v$ak neucinil ani pres dvoji vyzvu soudu, jenz proto musel zadost o prodlouzeni
lhity k doplnéni kasaéni stiznosti zamitnout, a soudasné jiz dne 17. 7. 2020 uplynula
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puvodni mesicni lhata pro uvedeni duvodu kasalni stiznosti, pak je kasacni stiznost
evidentné neprojednatelna a k podani ze dne 17. 8. 2010 jiz nelze pfihlizet.

[8] Vtomto postupu pritom nelze spatfovat odepreni stézovateli ptistupu k soudu,
nybrz dusledek nepochopitelné procesni pasivity jeho zastupce, kterou nelze preklenout
nad ramec zakonné Upravy, protoze by to znamenalo poruseni zasady rovnosti ucastniku
soudniho tizeni zakotvené v § 36 odst. 1 véty prvni s. f. s. Ustanoveni § 106 odst. 3 s. t. s.
totiz nepochybné predstavuje prvek zasady koncentrace fizeni o kasa¢ni stiznosti a marné
uplynuti mési¢ni lhity k jejimu doplnéni stanovené v usneseni soudu, kterym je stézovatel
vyzvan k doplnéni chybéjicich nalezitosti kasa¢ni stiznosti, ma za nasledek vznik jejiho
neodstranitelného nedostatku, s vyjimkou ptipadu, kdy soud rozhodne o prodlouzeni
lhtuty k doplnéni kasaéni stiznosti na zakladé vcasné zadosti stézovatele, k cemuz vsak
v dané véci zavinénim jeho zastupce nedoslo.

[9] Sohledem na vsechny uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
podle § 37 odst. 5 s. . s. ve spojeni s § 120 s. t. s. odmitl z dGvodu neodstranéni jejich vad
stézovatelem ve lhtté k tomu stanovené usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.
6. 2020, ¢. j. 4 Azs 189/2020 - 9.

[10] O nahradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
§ 60 odst. 3 véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze zadny z GCastnikt
nema pravo na jejich nahradu, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

[11] Soucasné Nejvyssi spravni soud neptiznal krajskym soudem ustanovenému zastupci
stézovatele advokatu Mgr. Ladislavu Bartovi, jehoz zastupovani tva podle § 35 odst. 10 véty
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posledni 1 v fizeni pred kasatnim soudem, odménu a nahradu hotovych vydaja za
zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot s ohledem na uvedené skute¢nosti v ném ve
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prospéch stézovatele neudinil zadny tkon pravni sluzby.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 3. listopadu 2020

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



