3 Azs 354/2019 - 34

USNESEN T

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobee: Q. D.
V., zastoupeny Mgr. Jind¥ichem Lechovskym, advokatem se sidlem Praha 6, Slejnicka
1547/13, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v ¥izeni o
kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
29.8.2019, ¢. 5. 41 Az 6/2018-34,

takto:

I.  Kasalnistiznost se odmitad pro nepfijatelnost.
. Zadny z GlastnikG nem4a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.

II. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému se pfiznidva
odména za zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi 4 114 K& Tato c¢astka mu
bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Odavodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. OAM-115/LE-LE05-LE24-2018, neudélil
zalovany zalobci azyl podle § 12, § 13 a § 14 zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu (dale jen
»zakon o azylu®); soucasné vyslovil, ze existuji divody podle § 15a citovaného zakona, pro
které Zalobci nelze udélit dopliikovou ochranu podle § 14a a § 14b tohoto zikona. Zalobu

proti tomuto rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne
29. 8.2019, ¢. ). 41 Az 6/2018-34.

[2] Krajsky soud vychazel z nasledujictho skutkového stavu. Zalobce pobyval v Ceské
republice od roku 2004 na zakladé povoleni k pobytu za G¢elem podnikani. Rozsudkem
Okresniho soudu v Teplicich ze dne 23.10. 2010, ¢ j. 5 T 105/2009-1120, ve spojeni
s usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 5. 2011, & j. 4 To 112/2011-
1223, byl odsouzen za zvlast zavazny zlolin nedovolené vyroby a jiného nakladani s
omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy k nepodminénému trestu odnéti svobody
virvani tH let. Vroce 2011 Zalobce tzemi Ceské republiky na zékladé udéleného
spravniho vyhosténi opustil, v roce 2014 se vsak na jeji izemi vratil pfes Rusko za pomoci
prevadéct s padélanym cestovnim dokladem. Dne 25. 6. 2018 podal zalobce zadost o
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udéleni mezinarodni ochrany a dne 27. 6. 2018 byl zajistén v zafizeni pro zajisténi cizinct
na dobu do 13. 10. 2018. Pfi pohovoru k podané zadosti mimo jiné uvedl, Ze si je védom
toho, ze jeho odsouzeni za zvlast zavazny zlo¢in muze byt davodem, pro ktery by mohl
byt vylouden z moznosti udéleni dopliikové ochrany podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o
azylu; k tomu nechtél nic dalsiho dodat. S podklady pro vydani napadeného rozhodnuti se
zalobce seznamit nechtél.

[3] Krajsky soud odmitl argumentaci stézovatele upinajici se k existenci azylovych
divodl ve smyslu § 12 a § 14 zakona o azylu a neztotoznil se ani s namitkou nespravného
a nedostate¢ného odtvodnéni pouziti vylucujici klauzule podle § 15a odst. 1 pism. b)
zakona o azylu. Pfipomnél, ze zalovany nebyl povinen zabyvat se hrozbou vazné Gjmy,
jak se domahal zalobce, nebof tento pojem se vztahuje pouze k institutu doplikové
ochrany podle § 14a citovaného zakona; udéleni této formy mezinarodni ochrany zalovany
s ohledem na pravomocny odsuzujici rozsudek za drogovou trestnou ¢innost vyloudil s
odkazem na § 15 odst. 1 pism. b) zdkona o azylu. Nebylo pritom jeho povinnosti
/v i v v /4 4 M 4 4 k4 / Vv M
posuzovat blize okolnosti zalobcova trestnépravniho jednani, nebot pro Gcely aplikace
i / 4 v/ 4 4 4 o 4 v 4 4 4 4 /v e
citovaného ustanoveni postaci prokazani divodného podezfeni ze spachani wviZného
zlo¢inu; o tom, vzhledem k pravomocnému odsouzeni zalobce, nemuize byt pochyb.
Na moznost postupu podle § 15a zakona o azylu byl zalobce ostatné upozornén, odmitl se
k tomu vsak vyjadfit s tim, ze nechce nic vysvétlovat. Za téchto okolnosti se zalovany
v/ 4 v v v 4 4 4 /
nemusel vyporadat se tim, ze zalobce byl odsouzen v roce 2011 a ze ke spachani uvedeného
zlo¢inu mélo dojit dlouho pred tim, nez se zalobce do Ceské republiky v roce 2014 vratil.
Zalovany tak nemohl nespravné vyhodnotit moznost udéleni doplikove ochrany, nebot
4 v v / IV 4 v / Ve 4 v v
odsouzeni pro predmétny zvlast zavazny zlocin zakladalo u zalobce neprekonatelnou
prekazku pro jeji udélent.

[4] Zalovany podle krajského soudu vyhovél pozadavkim Zalobcem odkazovaného
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2017, & j. 6 Azs 309/2016-28, (.
3546/2017 Sb. NSS, nebot vychazel z obsahu odsuzujictho rozsudku Okresniho soudu
v Teplicich ze dne 23. 10. 2010, ¢. j. 5T 105/2009-1120, a z usneseni Krajského soudu v
Usti nad Labem ze dne 25. 5. 2011, &. j. 4 To 112/2011-1223, které si pro tcely spravniho
fizeni obstaral, a hodnotil individualni okolnosti zalobcova pfipadu. Poukazal predevsim
na to, ze zalobce pachal trestnou ¢innost spolecnym jednanim s dalsimi osobami, tmyslné a
ve zna¢ném rozsahu. Zminil téz zptsob vyroby, mnozstvi a kvalitu produkovanych drog a
zohlednil i skuteCnost, ze drogy byly urleny ke komerénim Glelim a Siroké distribuci;
zalobce také vinu popiral, s organy {innymi v trestnim fizeni nespolupracoval a odmitl
vypovidat. Krajsky soud se ztotoznmil se zalovanym, ze trestnou cinnost zalobce lze
podiadit pod pojem wvizZny zlocin ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu. Ackoli k
odsouzeni zalobce doSlo jiz vroce 2011, jednd se o zavaznou a vysoce spolecensky
skodlivou drogovou trestnou cinnost. Dodal, Ze zalobce svij postoj k pravnimu radu
jednoznacéné deklaroval také tim, Ze nerespektoval ulozené spravni vyhos$téni a na zemi
Ceské republiky picestoval nelegilné za pomoci prevadéct a na fale$ny cestovni doklad.
Tato okolnost jen potvrzuje, ze aplikace vylucujici klauzule podle § 15a byla zcela namisté.

[5] Proti tomuto rozsudku podava zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasaéni stiznost, kterou
opira o diivod podle § 103 odst. 1 pism. b) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. . 5.%).
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[6] Stézovatel se domniva, ze jeho kasa¢ni stiznost by méla byt pfijata k meritornimu
prezkumu, nebot se krajsky soud dopustil zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad
do jeho hmotné pravniho postaveni. Konkrétné namita, ze krajsky soud nespravneé
posoudil zavaznost jeho trestné ¢innosti. Stézovatel nesouhlasi se zavérem, ze spachany
trestny ¢in lze podradit pod pojem wvidzny zlocin ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o
azylu. Trva na tom, ze zalovany mél povinnost vyporadat se se vSemi skute¢nostmi, které
v fizeni vySly najevo. V této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 12. 2018, . j. 2 Azs 248/2018-26, podle néhoz skutecnost, ze z hlediska trestni
terminologie byl zadatel odsouzen za zvlist zdvazny zlocin, nelze povazovat za jediné
kritérium vedouci k zavéru, ze se zadatel dopustil vizného zlocinu ve smyslu citovaného
ustanoveni. Zalovany byl povinen zohlednit i dal$ okolnosti, jako nap¥iklad skute¢nost, Ze
stézovatel trest vykonal a ze pfipada v avahu institut zahlazeni odsouzeni; v pripadé
stézovatele se podle § 105 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku,
odsouzeni zahladi za 5 let. Tyto skutecnosti pritom zalovanému musely byt znamy, a byl
proto povinen k nim pfihlédnout i bez toho, aby je stézovatel vyslovné zminoval.
Zalovany hodnotil pouze charakter trestné &innosti, aniz by vzal v Gvahu, Ze $lo o pokus.
Za neprtijatelny povazuje stézovatel i postup zalovaného, ktery odepfeni vypovédi v
trestnim rizeni hodnotil jako pritézujici okolnost, coz je v rozporu se zakazem
sebeobvinovani jakozto zakladni maximou trestniho prava. Vzhledem k tomu, ze zalovany
zcela nedostatecné posoudil individualni zavaznost konkrétniho zvlast zavazného zlocinu,
nemuze napadené rozhodnuti ani rozsudek obstat.

[71 Zalovany se ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti ztotoznil s nizorem krajského soudu
a citoval z odtvodnéni svého rozhodnuti. Trva na tom, ze aplikace vylucujici klauzule
podle § 15a zakona o azylu byla zcela namisté a v intencich rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 2. 2017, &. j. 6 Azs 309/2016-28, byla téz radné oduvodnéna. Stézovatel je
plné svépravnou osobou a je za své Ciny plné zodpovédny, mél by tedy byt pripraven nést
za né 1 jejich nasledky.

[8] Drive, nez mohl Nejvyssi spravni soud pristoupit k posouzeni davodnosti kasa¢nich
namitek, musel se zabyvat otazkou pfijatelnosti kasacni stiznosti.

[9] DPodle § 104a odst. 1 s. f. s., jestlize kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi
spravni soud pro neprijatelnost.

[10] Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, &. j. 1 Azs 13/2006-39
(vSechna citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), ,presabem
vlastnich zdjmii stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany
vereného subjektionibo prava jednotlivce — pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit
pravni ndazor k urcitému typu pripadii ¢i pravnich otdzek. Presab vlastnich zajmi stéZovatele je
din jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otdzky nad ramec konkrétnibo
pripadu. Primarnim sikolem Nejvyssiho spravnibo soudu v ¥izeni o kasacnich stiznostech ve
vécech azylu je proto nejen ochrana individudlnich verenych subjektionich prav, nybrz také
vyklad pravnibho ¥ddu a sjednocovani rozhodovaci cinnosti krajskych soudu.”

[11] V projednavané véci nenalezl Nejvys$si spravni soud zadnou pravni otazku,
k niz by povazoval za nutné vyjadtit se v ramci sjednocovani judikatury. Stézovatelem
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uvadéné ,zdsadni pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho
postaveni stéZovatele“ sice muze byt divodem prijatelnosti kasa¢ni stiznosti, tento davod je
vSak vyhrazen jen pro zjevné excesy a natolik hruba pochybeni v postupu ¢i v rozhodnuti
krajského soudu, jejichz existence mohla mit alespon potencialné vliv na rozhodnuti ve
véci samé (viz napriklad rozsudek tohoto soudu ze dne 29. 3. 2007, C. j. 2 Azs 137/2006-67).
K takovym pochybenim v projednavané véci evidentné nedoslo. Krajsky soud ve véci
postupoval standardné, v rozsudku spoukazem naprovedené dukazy arelevantni
M i M vv/ 4 4 i v v M v v .
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu srozumitelné vysvétlil, pro¢ nepovazuje podanou
v o i / v/ / 4 M v /
zalobu za ddvodnou a nepominul také zadnou =z podstatnych namitek uplatnénych
stézovatelem. To, ze vyhodnotil Zalovanym provedené dukazy jinak, nez by si stézovatel
predstavoval, samo o sobé zadnou vadu fizeni, natoz hrubou, nezpisobuje.

[12] Stézovatel namital, ze zalovany, respektive krajsky soud, nespravné podradili jeho
trestnou cinnost pod pojem wizny zlocin. Vykladem tohoto pojmu se spravni soudy jiz v
minulosti opakované zabyvaly (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2016,
¢.j. 49 Az 71/2015-26, ¢. 3537/2017 Sb. NSS, rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
1.2.2017, ¢ 5. 6 Azs 309/2016-28, ¢.3546/2017 Sb. NSS, aze dne 20.7.2020,
¢. . 9 Azs 131/2020-23, ¢i usneseni tohoto soudu ze dne 6. 6. 2019, C. j. 2 Azs 373/2018-41,
ze dne 28. 5. 2020, C. j. 1 Azs 26/2020-43 a ze dne 20. 7. 2020, ¢. j. 9 Azs 153/2020-24).
Dospély pritom k zavéru, ze pojem wvizny zlocin, uvedeny v § 15a odst. 1 pism. b) zakona o
azylu, musi byt vyklidin vsouladu s vyznamem, jaky je mu ptipisovan Umluvou
o pravnim postaveni uprchlikd (& 208/1993 Sb., té% znima jako ,Zenevski timluva®) a
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU o normach, které musi splnovat
statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat
mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na
doplnkovou ochranu, ao obsahu poskytnuté ochrany. Konstantni judikatura proto
spravnimu organu uklada, aby za Gcelem posouzeni, zda cizinec spachal vizny zlocin, a zda
je z tohoto divodu vyloucen z udéleni dopliikové ochrany, vedle samotné kvalifikace ¢inu
z hlediska terminologie vnitrostatniho trestniho prava, posoudil zavaznost zlocinu 1 ve
svétle vSech polehclujicich a pritézujicich okolnosti, a rovnéz vsech dalsich relevantnich
subjektivnich nebo objektivnich okolnosti, at jiz nastaly pred predmétnym c¢inem nebo po
ném (srov. vyse citovany rozsudek €. j. 6 Azs 309/2016-28, (i rozsudek ze dne 3. 8. 2016, C.
j. 3 Azs 82/2016-29).

[13] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vsem vyse uvedenym pozadavkim zalovany i
krajsky soud bezesporu dostali. Stézovatel byl jiz pti pohovoru ke své zadosti o
mezinarodni ochranu upozornén na moznost vyloudeni z dopliikové ochrany z divodu
odsouzeni za zvlast zavazny zlolin, odmitl se vSak k tomuto tématu dal vyjadfovat a
neprojevil ani zijem seznamit se s podklady pro rozhodnuti. Zalovanému tedy nezbylo,
nez vychazet z informaci, které si pro tento Gc¢el sam obstaral, tj. z obsahu odsuzujiciho
rozsudku potvrzeného usnesenim odvolaciho soudu a z opisu z evidence Rejstfiku trestd.
Individualni okolnosti stézovatelova ptipadu podrobné rozvedl na strané 7 az 9
napadeného rozhodnuti, kde poukazal predevsim na znaény rozsah a komercni el trestné
dinnosti, Gmysl opatfit si trestnym d{inem materialni prospéch, kvalitu a mnozstvi
produkované drogy, obecnou spolecenskou Skodlivost a mezinarodni presah drogové
problematiky. Namitkou nedostate¢ného odivodnéni uplatnéni vylucujici klauzule podle
§ 15a zakona o azylu a otazkou subsumpce stézovatelem spachaného trestného Cinu pod
pojem wvdzny zlocin se nasledné podrobné zabyval krajsky soud, a to na strané 6 (bod 17)
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a stranach 8 az 9 (body 24 az 25). Shledal ptritom, ze zalovany v souladu s pozadavky vyse
citovaného rozsudku tohoto soudu ¢. j. 6 Azs 309/2016-28, nalezité zhodnotil pfedmétnou
trestnou ¢innost jako zavaznou a opravnéné aplikoval § 15a zakona o azylu. Krajsky soud
ptitom nepovazoval za rozhodné, ze pravomocné odsouzeni zalobce nastalo jiz v roce
2011, nebot jde o zavaznou a vysoce spoleCensky skodlivou drogovou trestnou cinnost.
Hodnoceni krajského soudu je v této ¢asti srozumitelné, logicke a je podlozeno relevantni
judikaturou (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2010, €. j. 4 Azs 60/2007-
119, ¢. 2174/2011 Sb. NSS, a ze dne 1. 2. 2017, ¢. j. 6 Azs 309/2016-28, ¢. 3546/2017 Sb.
NSS).

[14] Véc stézovatele se nadto nikterak nelisi od pripadu, v nichz Nejvyssi spravai soud
opakované shledal kasalni stiznosti smérujici proti pravnimu posouzeni drogové trestné
¢innosti jako ,vdZného zlocinu® neptijatelnymi. V usneseni ze dne 18. 7. 2018, ¢. ;.
6 Azs 108/2018-28, akceptoval jako dostatené oduvodnéni aplikace vylulujici klauzule
podle § 15a zakona o azylu, konstatovani zalovaného, ze ,jednaini stéZovatele bylo #imysiné,
na vyrobé drog se aktivné podilel a &nil tak ve velkém rozsabu®. Zalovany tehdy, stejné jako v
nyni projednavané véci, vychazel z mezinarodnich amluv o boji proti nedovolené vyrobé
drog a obchodu s nimi a poukazal také na to, ze Organizace spojenych narodd povazuje
tyto jevy za vazné ohrozeni zdravi a blaha lidi a nepfiznivé ovlivnéni spolecnosti. Ke
shodnym zavérum dospél Nejvyssi spravni soud takeé v usnesenich ze dne 3. 10. 2019, ¢. 5. 1
Azs 225/2018-45, ¢i ze dne 3. 9. 2020, ¢. j. 1 Azs 244/2020-33.

[15] Pokud jde o kasaéni namitku, dle které se zalovany ani krajsky soud nezabyvali

’ VvV . /) eev v .

tim, zda stézovatel trest vykonal, zda bylo jeho odsouzeni jiz zahlazeno, zZe se jednalo o

trestny ¢in ve stadiu pokusu a ze méla byt stézovateli prictena k tizi jeho pasivita v

trestnim fizeni, zde nelze prehlédnout, ze tyto namitky stézovatel neuplatnil ani v fizeni

v v / . v v v v v/ Ve 4 . v/ /4

pred zalovanym, ani v zalobé, a¢ k tomu meél prilezitost. Jde tak o namitky nepfipustné ve
/ V. . vVv/ ’ ’ .. . ’

smyslu ustanoveni § 104 odst. 4 s. t. s. a Nejvyssi spravni soud se jimi proto nezabyval.

[16] Lze tedy uzavrit, ze ustalena a vnitfné jednotna judikatura poskytuje dostatecnou

v P 4 M \4 / v 7/ A% M i / Ve /
odpovéd na namitky obsazené v kasacni stiznosti; krajsky soud se pritom v napadeném
rozsudku od této judikatury neodchylil a nedopustil se ani procesniho pochybeni, které by
mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele. Nejvys$si spravni soud
konstatuje, ze podana kasacni stiznost svym vyznamem nepresahuje podstatné vlastni
zajmy stézovatele, proto ji podle vySe citovaného ustanoveni § 104a odst. 1 s. f. s. pro
nepfiijatelnost odmitl.

[17] Kasalni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny
z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s § 120s. 1. s.).

[18] Podle § 35 odst. 10s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., zastupci stézovatele, ktery mu byl
soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
Ustanoveny zastupce ucinil v fizeni o kasalni stiznosti jeden tkon pravni sluzby, kterym
bylo pisemné podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradich advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
. vV 7 sV / v / . / ’ .« ’
tarif), ve znéni G¢inném pro posuzovanou véc (dale jen ,advokatni tarif)]. Za tento tkon
mu nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
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bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja
dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem tedy ustanovenému zastupci za jeden Gkon
pravni sluzby nalezi 3 400 K¢. Jelikoz je ustanoveny advokat platcem DPH, zvySuje se
astka priznané odmény podle ustanoveni § 35 odst. 10 s. f. s. o DPH ve vysi 21 %, tj.
o ¢astku 714 K¢. Celkova vyse odmény ustanoveného zastupce tak ¢ini 4 114 K¢, Tato
¢astka bude Mgr. Jindtichu Lechovskému vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do
30 dnt ode dne pravni moci tohoto usneseni.

Pouleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 10. listopadu 2020

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



