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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu§e Doskové a Mgr. Evy Sonkové vpravni véci Zalobkyné: Z.H.,
zast. Mgr. Filipem Wagnerem, advokitem se sidlem Olsanska 2643/1a, Praha 3, proti
alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, ve véci Zaloby proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 10.8.2020, ¢.j. OAM-59/LE-LE05-LE05-2020, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2020,
¢.j. 2 A 37/2020 - 50,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se odmita.
II. Zadny 7z Glastnikl nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Filipu Wagnerovi, advokatovi, se

odména a ndhrada hotovych vydaji za fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

[1]  Podanou kasac¢ni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym
byla  zamitnuta jeji  zaloba  proti  rozhodnuti  Zalovaného  10. 8. 2020,
¢. 3. OAM-59/LE-LEO5-LE05-2020.

[2]  Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
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podminek fizeni, nebot pouze vtomto pfipadé muze byt kasacni stiznost soudem

meritorné projednana.

[3]  Jedna z téchto podminek, stanovena v § 106 odst. 2 véta prvni s. t. s., je, ze (k)asacni
stiznost musi byt podana do dvou tydnii po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vyddano opravné
usnesent, béz{ tato Ihitta znovu od dorucent tohoto usnesent.

[4]  Ze spisu méstského soudu vyplynulo, ze kasa¢ni stiznosti napadené usneseni bylo
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zastupci stézovatelky, ustanovenému krajskym soudem, dorudeno do datové schranky ve
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stredu dne 23. 9. 2020. Tento den urcuje pocatek lhuty k podani kasa¢ni stiznosti. Posledni
den dvoutydenni lhity tak pfipadl na stfedu dne 7. 10. 2020 (§ 40 odst. 2 véty prvnis. t. s.),
kdy také uvedena lhita marné uplynula. Kasaéni stiznost byla prostrednictvim datové
schranky zaslana dne 12. 10. 2020 a téhoz dne i dorucena Nejvys$imu spravnimu soudu,
tedy 5 dnt po uplynuti dvoutydenni lhity k podani kasacni stiznosti.

[5] Na zakladé vyse uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasacni stiznost stézovatelky byla ve smyslu § 106 odst. 2 s. f. s. podana opozdéné, a proto
ji odmitl [§ 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 120s. t. s.].

[6] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle kterého zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladua fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

[7]1  Stézovatelce byl v fizeni pred méstskym soudem ustanoven zastupce, ktery podle §
35 odst. 10 s. . s. zastupuje stézovatelku i v fizeni o kasaéni stiznosti. Ustanoveny zastupce
vSak v fizeni o kasa¢ni stiznosti v zastoupeni stézovatelky toliko sepsal blanketni kasa¢ni
stiznost, kterou nadto podal opozdéné. Uvedené jednani nepredstavuje takovy tkon pravni
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sluzby, ktery by sméfoval k Gcelnému uplatnéni stézovatel¢ina prava v fizeni, za néjz by
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mél kasaéni soud ustanovenému zastupci priznat odménu a nahradu hotovych vydaja
podle § 35 odst. 10 s. f. s. ve spojeni s § 1 odst. 3 a § 11 odst. 1 a 13 odst. 4 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif). Nejvyssi spravai soud proto rozhodl, Ze se ustanovenému zastupci
stézovatelky tato nahrada nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 4. listopadu 2020

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



