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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce
S. M., zastoupeného obci Bohuslavice, sesidlem Dubicko, Bohuslavice 2, jako
opatrovnikem proti Zalované Ceské spravé socidlniho zabezpeleni, sesidlem Praha 5,
Krizova 25, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostrave -
pobocky v Olomouci ze dne 1. 10. 2020, ¢. j. 65 A 86/2020-16,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

1. Z4idny z Géastnikd nem4 pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 13. 10. 2020 kasa¢ni stiznost zalobce (dale jen

sstézovatel®) proti usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci

specifikovanému v zahlavi. Timto usnesenim byla odmitnuta zaloba stézovatele na ochranu
v 4 / 4 \4 /4 bl 4 /7 Vv 4 4

pred nezakonnym zasahem zalované, nebot podani zaloby nebylo schvaleno opatrovnikem
VvV

stézovatele.

[2]  Nejvyssimu spravnimu soudu je zjeho Gfedni Cinnosti znamo, ze stézovatel
je rozsudkem Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 18. 12. 2019,
¢.j. 70 Co 255/2019-2770, omezen ve svépravnosti na dobu péti let tak, ze je schopen
samostatné pravné jednat jen v béznych zalezitostech kazdodenniho zivota (I vyrok, 1.
bod) a ze vyrokem I, bod 2. tohoto rozsudku byla jeho opatrovnikem jmenovana obec
Bohuslavice (dale jen ,opatrovnik®). Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru,
ze stézovatel nemohl (kon v podobé podani kasacni stiznosti ve shora specifikované véci
ucinit samostatné, nebot jej nelze podtadit pojmu ,bézné zaleZitosti kaZdodenniho Zivota“.
Usnesenim ze dne 15. 10. 2020, ¢.j.3 Ads321/2020-12, proto vyzval opatrovnika
stézovatele ke sdéleni, zda v souladu s § 65 odst. 2 obcanského zakoniku schvaluje podani
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kasacni stiznosti stézovatelem proti napadenému usneseni krajského soudu. Soucasné
4 Vv Ve v 71 4 / v v/ v M VVv/

opatrovnika stézovatele poucil, ze nevyhovili uvedené vyzvé, pripadné Nejvyssimu

4 4 v1/ v 4 4 v 7/ A% M M v v v 7
spravnimu soudu sdéli, ze podani kasaéni stiznosti neschvaluje, soud predmétnou kasacni
stiznost dle § 46 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), ve spojeni
s § 120 s. f. s., odmitne. Pfipisem ze dne 29. 10. 2020, ¢. j. OBBO 973/2020, opatrovnik
Nejvyssimu spravnimu soudu sdélil, ze ,pan M. sobci Bohuslavice o svych podanich
nekomunikuje s tim, Ze obec Bobuslavice mu nemd pravo do jeho poddni jakkoli zasahovat .
Dale opatrovnik uvedl, ze jelikoz k dané kasacni stiznosti nevi zadné podrobnosti
ani duvody, z jakych ji stézovatel podal, nemtze s ni souhlasit.

[3]  Nejvyssi spravni soud povazuje v souvislosti s citovanym sdélenim ze dne 29. 10.
2020 za vhodné opatrovnika stézovatele opétovné upozornit, ze jeho odpovéd na vyzvu
tohoto soudu provedenou usnesenim ¢.j.3 Ads 321/2020-12, by méla byt formulovana
zcela konkrétné, tedy tak, aby bez dal$itho nevzbuzovala jakékoliv pochybnosti o tom, zda
podani svého opatrovance (stézovatele) schvaluje, ¢i nikoliv. Tuto skuteénost povazuje
Nejvys$i spravni soud za nezbytné zduraznit isohledem na mozné budouci obdobné
vyzvy tohoto soudu vuci opatrovnikovi, které 1ze vzhledem k Cetnosti pripadd, v nichz se
stézovatel na Nejvyssi spravni soud obraci, ocekavat.

[4] Ve vztahu k obsahu sdéleni, tak jak jej opatrovnik stézovatele formuloval nyni,
M vVv/ 4 4 /4 4 v M 4 4 v o v 4 v v v
pak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v projednavané véci dospél k zavéru, ze nebyl naplnén
v 4 4 4 4 vV i 4 4 v .
pozadavek schvaleni podani stézovatele jeho opatrovnikem. Tento zavér lze dovodit
zejména z posledni ¢asti pripisu ze dne 29. 10. 2020, kdy opatrovnik vyslovné uvedl, ze
s kasacni stiznosti stézovatele nemuze souhlasit.

[5]  Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze kasacni stiznost podal sam stézovatel, ktery
je vsak omezen na svépravnosti v rozsahu, ktery mu neumoznuje takové podani ulinit
samostatné (viz vyse uvedeny vyrok L. bod 1. rozsudku ¢. j. 70 Co 255/2019-2770), pficemz
jeho opatrovnik toto podani neaproboval. O dusledcich neschvaleni podani kasacni
stiznosti stézovatelem byl pfitom jeho opatrovnik v usneseni tohoto soudu ¢.j.3 Ads
321/2020-12, nalezité poucen. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle § 46
odst. 1 pism. a) s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., odmitl, nebot neni splnéna podminka
fizeni a tento nedostatek nebyl pfes vyzvu soudu opatrovnikem stézovatele odstranén,
procez v fizeni nelze pokracovat.

[6] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona, dle néhoz zadny z Gcéastnikd nema
pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni mnejsou opravné prostiedky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).
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V Brné dne 10. listopadu 2020

Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



